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HILDA A. MORENO CERTIORARI
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Demandante-Peticionaria Instancia, Sala
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Vs.
Civil Num.
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OTROS

Sobre: RETRACTO

Demandados-Recurridos LEGAL, DANOS Y

PERJUICIOS

Panel integrado por su presidente, ql Juez Hernandez Sanchez, la
Jueza Santiago Calderon y la Jueza Alvarez Esnard.

Hernandez Sanchez, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de febrero de 2023.

El 27 de enero de 2023, la Sra. Hilda A. Moreno Ramirez de
Arellano (senora Moreno o peticionaria) comparecié ante nos, por
derecho propio, mediante una Peticién de Certiorari y solicito la
revocacion de dos (2) 6rdenes emitidas el 1 de noviembre de 2022 y
notificadas el 2 de noviembre de 2022 por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Fajardo (TPI). En la primera Orden
recurrida, el TPI determiné que no procedia la admision de la Mocion
Solicitando Enmienda [...] que presento la peticionaria toda vez que
incumplié con la Regla 12(f)(2) del Reglamento del Tribunal
Supremo. De otra parte, mediante la segunda Orden recurrida, el
TPI, de igual forma, no admitio una Mocién de Reconsideraciéon que
presento la senora Moreno por incumplimiento con la regla antes
descrita.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
expedimos del recurso de certiorari y confirmamos las ordenes

recurridas.

Numero Identificador
SEN2023
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I.

El 22 de diciembre de 2006, la sehora Moreno present6é una
Demanda sobre retracto ilegal y danos y perjuicios en contra del Sr.
Alvin Szumlinski t/c/c Alvin Sumley (senor Sumley o recurrido) y el
Sr. Ferdinand Morales Preira. Los demandados antes mencionados
presentaron su contestacion a la Demanda. Sin embargo, el 4 de
marzo de 2008, la peticionaria presenté una Demanda Enmendada
con el fin de incluir como parte del pleito a otros co-demandados.

Luego de numerosos tramites procesales los cuales no
discutiremos por no ser pertinentes al caso ante nos, el 25 de
octubre de 2022, la senora Moreno presentdé una Mocién de
Reconsideraciéon para que el TPI ordenara una vista presencial en
cambio de una por videoconferencia para proteger su debido proceso
de ley.! Asimismo, el proximo dia, el 26 de octubre de 2022, la parte
peticionaria presenté una mocion mediante la cual solicité una
enmienda a una Orden que dicto el TPI el 18 de octubre de 2022 y a
su vez, le informo6 sobre los esfuerzos que estaba realizando para
identificar los herederos del sennor Sumley toda vez que este fallecio
el 16 de junio de 2022.2

Evaluados los escritos, el 1 de noviembre de 2022, el TPI dicto
dos (2) ordenes que fueron notificadas el 2 de noviembre de 2022. 3
En ambas ordenes, resolvio que no procedia la admision de las
mociones antes descritas toda vez que la parte peticionaria habia
incumplido con la Regla 12(f)(2) del Reglamento del Tribunal
Supremo, infra, relacionada a la admision por cortesia de un
abogado.

En desacuerdo con los dictamenes antes mencionados, el 11

de noviembre de 2022, la sennora Moreno presenté una Mocién de

! Véase, pags. 22-25 del apéndice del recurso.
2 1d., pags. 26-34.
31d., pags. 44-47.
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Reconsideracion de las Ordenes fechadas el 01/11/2022.4 En
esencia, alego que el 23 de febrero de 2007, el Tribunal Supremo
emiti6 una Resoluciéon admitiendo por cortesia a la Lcda. Kimberly
Cupp-Moreno (Lcda. Cupp-Moreno) al ejercicio de la abogacia en la
jurisdiccion de Puerto Rico a los fines de representarla en el caso de
epigrafe. Sin embargo, senalo que se le permitio ejercer la abogacia
acompanada de un abogado autorizado a ejercer la abogacia en
Puerto Rico.>® Sostuvo que la Lcda. Cupp-Moreno estuvo en
desacuerdo con dicho dictamen y, por ende, el 26 de diciembre de
2007, presentd una mocion solicitando permiso para poder
representar a la senora Moreno de manera exclusiva sin que fuese
necesario la participacion de otro abogado en el caso. Adujo que, en
respuesta a dicha solicitud, el 1 de enero de 2008, el Tribunal
Supremo dicté una Resoluciéon Nunc Pro Tunc confiriéndole a la Lcda.
Cupp-Moreno la oportunidad de representar a la peticionaria
exclusivamente.®

En vista de lo antes expuesto, razoné que la Lcda. Cupp-
Moreno mantuvo un “derecho adquirido” por el permiso conferido en
la Resolucion del 1 de enero de 2008 y, en consecuencia, la Regla
12 (f)(2) del Reglamento del Tribunal Supremo que entr6 en vigor el

2 de enero de 2012 no le aplicaba retroactivamente.”

41d., pags. 77-102.

51d., pag. 103.

6 Id, pag. 104.

7 Por ser pertinente al asunto ante nos, cabe precisar que la peticionaria ha
comparecido ante este foro intermedio en varias ocasiones. Especificamente,
nuestro panel hermano atendié un recurso de certiorari num. KLCE202101000
mediante el cual la sefiora Moreno formulo6 senalamientos de errores casi idénticos
a los aqui expuestos. Entiéndase, sefialamientos de error relacionados al derecho
de la Lcda. Cupp-Moreno para litigar en esta jurisdicciéon. Mediante la Resolucion
que se emitio el 26 de octubre de 2021, nuestro panel hermano denegd la
expedicion del certiorari. Sin embargo, cabe mencionar que de esta Resolucion se
desprende que el 28 de abril de 2021, el TPI celebré6 una Conferencia con
Antelacién al Juicio y en esta le advirtio a la Lcda. Cupp-Moreno a que debia
comparecer asistida por un abogado admitido a la profesibn en nuestra
jurisdiccién para que pudiese continuar representando a la sefiora Moreno en el
presente pleito. A estos efectos, se emiti6 una Minuta que posteriormente con la
firma de la Juez que presidio el caso se convirti6 en Minuta-Resolucién. Del
expediente ante nuestra consideraciéon no se desprende que la Lcda. Cupp-
Moreno haya acatado dicha orden hasta el momento.
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Asi las cosas, el 22 de diciembre de 2022, el TPI emitié una
Resolucion que fue notificada el 28 de diciembre de 2022 declarando
No Ha Lugar la solicitud de reconsideracion e indico lo siguiente3:

La proponente reconoce que los aspectos sustantivos de
la Regla 12(f)(2) del Reglamento del Tribunal Supremo
aplican a todas las personas admitidas por cortesia,
independientemente de la fecha de su admision.
Reconocemos que por inadvertencia aceptamos algunas
mociones sin percatarnos de la violacion al Reglamento,
pero esa inadvertencia no justifica perpetuar el
incumplimiento ni oficializarlo.

Aun inconforme, el 27 de enero de 2023, la senora Moreno
presentdo el recurso de epigrafe y formuldé los siguientes
senalamientos de error:

Erro el TPI al entender que las §§ (A-D) de la Regla
12(f)(2) privan a la Abogada de su derecho adquirido
de ejercer su profesion de manera exclusiva en este
pleito segiun la licencia conferida por el TSPR el
23/02/2007 bajo la Regla 12(e), dictaminando asi
fuera de su jurisdiccion, y/o abusando de su
discrecion judicial al hacer caso omiso del Art.9 del
C.c. de 2020 (estatuto general de reserva), la
Primera Oracion de la Regla 12(f)(2) (clausula de
reserva); dichas ordenes del TPI violando los
derechos de la Abogada segun Const. De los EU, Art.,
§ 10, cl. 1 (contract clause), Am. V (takings clause),
Am. XIV, § 1 (due process, Liberty, equal protection)
(1868); Const. del ELA, Art.II, §§ 7, 8, 9 (1952)
(debido proceso de ley, igual proteccion de las leyes,
interés libertario sobre la reputacion profesional, la
interferencia indebida con las clausulas de los
contratos, ‘takings’).

Err6o el TPI al interpretar las §§ (A-D) de la Regla
12(f)(2) de forma tan expansiva que convierte la
Regla 12(f)(2) en (i) un Proyecto Para Condenar Sin
Celebracion de Juicio, (ii) un reglamento nulo por
veguedad, (iii) siendo aplicada de manera arbitraria
como una ley ex post facto; todo lo anterior en
violacion de la Const. de los EU, Art. 1, §§ 9, 10, cl.
1 (Bill of Attainder, Ex Post Facto), Art XIV, § 1 (void
for vagueness) la Const. del ELA, Art. II, § 7
(vaguedad de ley), Art II, § 12 (1952) (ex post facto,
Bill of attainder, ‘castigos crueles e inusitados’).

Erro el TPI al concluir que 8§ (A-D) de la Regla
12(f)(2) privan a la Peticionaria de su libertad de
contratacion en la seleccion y mantenimiento, de
manera consistente y sin interrupcion alguna, de su
propia representacion legal; dicha determinacion
violando los derechos de la Peticionaria segin
Const. de los EU, Art. XVI, § 1 (1868) (due process,

8 1d., pags. 162-163.
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liberty interest, property), Art. 1, § 10, cl 1 (contrast
clause) Am. V (takings clause); Const. del ELA, Art.
II, § 7 (1952) (liberty, choice of counsel, contracts,
due process).

Erro el TPI cuando ni si quiera considerd, y después
denegod, los acomodos razonables solicitadas por la
Peticionaria segin 42 USC § 12131-12134, 28 CFR
§ 35.1022, 28 CFR § 35.102, y al programar una
anticipada vista sustantiva junta con wuna
determinacion (que debera ser resulta de manera
preliminar) sobre acomodos razonables, asi violando
Regla 20.7, 1 LPRA § 20.7 (2020), y la XVI Am, § 1
de la Const. de los EU, y el Art. II, § 7 de la Const.
del ELA.

Atendido el recurso, el 31 de enero de 2023, emitimos una
Resolucion concediéndole a la parte recurrida hasta el 10 de febrero
de 2023 para expresarse en torno al recurso de epigrafe. Vencido el
término para ello, la parte apelada no presentéo su alegato en
oposicion. Por consiguiente, declaramos perfeccionado el recurso de
epigrafe y estando en posicion para resolver, procedemos a asi
hacerlo.

II.
-A-

El certiorari es el vehiculo procesal extraordinario utilizado
para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error de
derecho cometido por un tribunal inferior. 800 Ponce de Leén Corp.
v. American International Insurance Comprany of Puerto Rico, 205
DPR 163, 174 (2020). Los tribunales apelativos tenemos la facultad
para expedir un certiorari de manera discrecional. Id., pag.175. Esta
discrecion se define como “el poder para decidir en una u otra forma,
esto es, para escoger entre uno o varios cursos de accion”. Garcia v.
Padré, 165 DPR 324, 334 (2005). Asimismo, discrecion es una forma
de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para llegar a
una conclusion justa. Id., pag. 335. Ahora bien, la aludida
discrecion que tiene este foro apelativo para atender un certiorari no
es absoluta. Id. Esto ya que no tenemos autoridad para actuar de

una forma u otra, con abstraccion total al resto del derecho, pues
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ello constituiria abuso de discrecion. Id. Asi, “el adecuado ejercicio
de la discrecion judicial esta inexorable e indefectiblemente atado al
concepto de la razonabilidad”. Id.

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1,
establece que el recurso de certiorari para resolver resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia, sera expedido por el Tribunal de Apelaciones cuando se
recurre de: (1) una resolucion u orden bajo la Regla 56 (Remedios
Provisionales) y la Regla 57 (Injunction) de las Reglas de
Procedimiento Civil; (2) la denegatoria de una mocién de caracter
dispositivo y; (3) por excepcion de: (a) decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales; (b) asuntos
relativos a privilegios probatorios; (c) anotaciones de rebeldia; (d)
casos de relaciones de familia; (e) casos que revistan interés publico;
y (f) cualquier otra situacion en la que esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia.

Por su parte, la Regla 40 del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B enmarca los criterios que debe evaluar este tribunal al
expedir un auto de certiorari. La aludida regla establece lo siguiente:

El tribunal tomara en consideracion los
siguientes criterios al determinar la expedicion de
un auto de certiorari o de una orden de mostrar
causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.
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(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final
del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap.
XXII-B, R. 40.

Ninguno de estos criterios es determinante por si solo para el
ejercicio de jurisdiccion y tampoco constituyen una lista exhaustiva.
Garcia v. Padré, supra, pag. 335. La norma vigente es que los
tribunales apelativos podremos intervenir con las determinaciones
discrecionales del Tribunal de Primera Instancia cuando este haya
incurrido en arbitrariedad, craso abuso de discreciéon o en un error
en la interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de
derecho sustantivo. Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 539, 581
(2009).

-B-

Segun dispone la jurisprudencia, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico es el foro que ostenta la potestad inherente y exclusiva
para admitir abogados a la profesion en nuestra jurisdiccion. Rivera
Schatz v. ELA y C. Abo. PR II, 191 DPR 791, 807 (2014).
Particularmente, la Regla 12 del Reglamento del Tribunal Supremo,
4 LPRA Ap. XXI-B, establece tres instancias en las cuales un
abogado puede ejercer la profesion legal en Puerto Rico: (1) la
admision mediante examen; (2) la admision por cortesia; y, por
ultimo (3) el ejercicio de la profesion por estudiantes de Derecho. In
re Wolper, 189 DPR 292, 300 (2013). Consecuentemente, la practica
de la profesion legal mediante comparecencia ante los foros
judiciales sin ser admitido conforme al la Regla 12 del Tribunal
Supremo, supra, constituye una practica ilegal de la profesiéon. Id.,
pag. 301.

Ahora bien, en lo pertinente al caso ante nos, la Regla 12(f) del

Tribunal Supremo, supra, preceptua todo lo referente a la admision
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de un abogado en nuestra jurisdiccion por cortesia. Ello se refiere al
permiso que se le concede a cualquier persona admitida al ejercicio
de la abogacia en una jurisdiccion estadounidense para que
participe en un caso especifico en esta jurisdiccion.

Especificamente, la referida regla dispone lo siguiente:

[...]

Las solicitudes debidamente presentadas seran
concedidas por la Secretaria o Secretario del Tribunal,
salvo que la cantidad de solicitudes presentadas por la
persona solicitante demuestre que en realidad se
encuentra practicando la abogacia de forma regular en
Puerto Rico. A estos fines, cuando una persona presente
seis solicitudes o mas en un periodo de un ano, o
presenta una solicitud cuando ya esta admitido por
cortesia para comparecer en cinco casos que
permanecen activos, el Tribunal tomara en
consideracion los siguientes criterios para determinar si
concede la solicitud:

(a) la escasez de abogados y abogadas locales que
cuenten con conocimiento especializado sobre
el asunto del caso;

(b) la complejidad del asunto del caso sobre el cual
la persona solicitante es especialista;

() la existencia de una relacion prolongada de
abogado-cliente;

(d) la existencia de cuestiones legales propias de la
jurisdiccion donde el abogado o la abogada
regularmente practica;

(e) la necesidad de un descubrimiento de prueba
amplio y completo en la jurisdiccion donde la
persona solicitante practica, y

(f) cualquier circunstancia que afecte el bienestar
personal y financiero del o de la cliente.

(2) La solicitud debera ser endosada por una persona
debidamente admitida al ejercicio de la abogacia por
este Tribunal, quien dara fe de la capacidad de la
persona solicitante para postular como abogado o
abogada en el caso correspondiente. El abogado o
abogada que endose la solicitud también debera:

(a) aparecer como abogado o abogada de
récord en el caso correspondiente junto con
la persona solicitante;
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(b) firmar cualquier alegacion, mocién o
documento que se prepare con relacion al
caso correspondiente;

(c) ser notificado o notificada de todos los
procesos, alegaciones, mociones y otros
documentos que se notifiquen a la persona
solicitante.

(d) acompanar a la persona que sea admitida por
cortesia cada vez que esta postule o participe
en una deposicion o en cualquier otro
procedimiento relacionado con el caso
correspondiente, salvo que sea excusado por
el foro que atiende el caso.

La persona solicitante y el abogado o abogada
endosante deberan suscribir la solicitud de admision
por cortesia. Se debera unir a la solicitud un
certificado expedido por el mas alto tribunal de cada
una de las jurisdicciones de Estados Unidos de
Ameérica en las cuales la persona solicitante esté
admitida al ejercicio de la profesion. El certificado
hara constar el hecho de su admision y que la persona
solicitante se mantiene debidamente acreditada y activa
a la fecha del certificado. Este certificado debe haberse
expedido dentro de los noventa dias previos a la
presentacion de la solicitud. La persona solicitante no
debera estar desaforada ni suspendida de jurisdiccion
alguna. Ademas, la admision del abogado o la abogada
endosante debera estar debidamente acreditada en
Puerto Rico, independientemente de que ejerza la
profesion principalmente en otra jurisdiccion.

La persona solicitante debera informar si alguna
autoridad disciplinaria competente en cualquiera de
las jurisdicciones a las que esta admitida ha iniciado
algan proceso disciplinario en su contra dentro de
los ultimos cinco anos. Asimismo, debera informar
si, en algain momento, ha sido disciplinada o
suspendida de la practica de la abogacia en alguna
jurisdiccion. En su informe, la persona solicitante
debera detallar: la agencia u organismo promovente, el
numero del caso, las causas y el estado actual o
resultado del procedimiento.

También debera informar si alguna jurisdiccion
estadounidense le ha negado la admision por
cortesia durante los ultimos cinco anos. Este deber
incluye el de divulgar la jurisdiccion y las razones
expuestas por la entidad encargada de admitir al
ejercicio de la abogacia para negar la solicitud.
Asimismo, debera informar las solicitudes de
admision por cortesia que haya presentado ante este
Tribunal durante los pasados dos anos. Esto incluye
divulgar el caso correspondiente a cada una, la fecha de
la solicitud y la determinacion de este Tribunal. La
persona que presenta la solicitud de admision por
cortesia debe certificar que esta familiarizada con las
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reglas procesales y éticas de Puerto Rico. Los abogados

o las abogadas suscribientes deberan certificar que la

informacion provista es, a su mejor juicio, cierta y

correcta.

La solicitud de admision por cortesia debera incluir

sellos de rentas internas por un valor de ochocientos

délares ($800), salvo que el Tribunal autorice una
dispensa por tratarse de un caso pro bono o por justa
causa. La solicitud estara exenta del pago de aranceles
cuando un abogado o una abogada de las clinicas de
asistencia legal de una escuela de derecho, de Pro-Bono

Inc. del Colegio de Abogados de Puerto Rico, de

Servicios Legales de Puerto Rico, Inc. o de la Sociedad

para Asistencia Legal de Puerto Rico endosa la solicitud

de admision por cortesia para proveer servicios legales

pro bono a través de dicha entidad. Si el Tribunal

determina denegar la solicitud de admision por cortesia,

no se reembolsara la tasa pagada. (Enfasis suplido).

Finalmente, cabe precisar que el nuevo Reglamento del
Tribunal Supremo de Puerto Rico entrd en vigor el 2 de enero de 2012
y es aplicable a todos los procedimientos que estaban
pendientes a esa fecha. (Enfasis suplido) Regla 53 del Reglamento
del Tribunal Supremo, supra.

I1I.

Previo a atender la controversia ante nos, es importante
mencionar que conforme a la Regla 52.1 de Procedimiento Civil,
supra, este Tribunal tiene jurisdiccion para atender el presente
recurso toda vez que esperar a la apelacion constituiria un fracaso
irremediable de la justicia. A su vez, de conformidad con los criterios
establecidos en la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, supra, este foro apelativo intermedio se encuentra en
posicion de expedir el auto.

En el recurso ante nos, la senora Moreno impugnoé las
determinaciones del TPI de denegando sus solicitudes por incumplir
con la Regla 12(f)(2) del Reglamento del Tribunal Supremo, supra.
Insistio que dicha disposicion era inconstitucional por privarle de su

libertad de contratacion y privarle a la Lcda. Cupp-Moreno de su

“derecho adquirido”. No le asiste la razon. Veamos.
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Como bien expreso el TPI en su Resolucion del 22 de diciembre
de 2022, independientemente de la fecha en que una persona sea
admitida por cortesia a nuestra jurisdiccion, le aplica la Regla
12(f)(2) del Reglamento del Tribunal Supremo, supra. Dicho lo
anterior, aclaramos que mediante esta Resolucién el TPI acepto que
la Lcda. Cupp-Moreno habia sido admitida por cortesia, por ende,
su intencion no fue privar a la licenciada de representar a la
seniora Moreno exclusivamente, sino aclarar que a pesar de que
estaba admitida por cortesia, tanto esta ultima como la sefora
Moreno tenian que cumplir con la Regla 12(f)(2) del Tribunal
Supremo, supra. Entiéndase, que la persona debidamente
admitida al ejercicio de la abogacia en nuestra jurisdicciéon que
endoso la solicitud de admision por cortesia de la Lcda. Cupp-
Moreno debia aparecer como abogada o abogado de récord,
firmar cualquier alegaciéon, mocion o documento que se
presente ante el Tribunal, y, por altimo, debia ser notificado o
notificada de todos los procesos del caso.?

Cabe resaltar que, segun discutimos en el precitado derecho,
a pesar de que el nuevo Reglamento del Tribunal Supremo entré en
vigor el 12 de enero de 2012, entiéndase, posterior a la fecha en que
nuestro mas alto foro admitio por cortesia a la Lcda. Cupp-Moreno,
este les aplica a todos los procedimientos que estaban pendientes a
esa fecha. Regla 53 del Reglamento del Tribunal Supremo, supra.
En consecuencia, a pesar de que el 2 de enero del 2008, el Tribunal

Supremo admiti6 por cortesia a la Lcda. Cupp-Moreno para

9 Debemos aclarar que el 23 de febrero de 2007, el Tribunal Supremo dict6 una
Resolucion admitiendo por cortesia a la Lcda. Cupp-Moreno a nuestra jurisdiccion
para representar a la sefiora Moreno en el presente caso. Sin embargo, le ordené
a comparecer acompanada de cualquier abogado o abogada autorizado a ejercer
la abogacia en Puerto Rico. Posteriormente, el 2 de enero de 2008, el Tribunal
Supremo emiti6 otra Resolucién Nun Pro Tunc con los fines de autorizar a la Lcda.
Cupp-Moreno a representar a la sefiora Moreno en el presente caso y eliminé la
parte ordenandole a comparecer acompanada de un abogado o abogada
autorizado a ejercer la abogacia en Puerto Rico. Asi pues, los incisos de la Regla
12()(2) que le aplican tanto a la senora Moreno como a la Lcda. Cupp-Moreno son
los (a), (b), ¥ (c) de dicha regla.
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representar a la peticionaria en el presente caso, esta ultima esta
obligada a darle fiel cumplimiento a las disposiciones de la Regla
12(f)(2) del Reglamento del Tribunal Supremo, supra. De no cumplir
con lo antes expuesto, el TPI se vera obligado a rechazar las
mociones y cualquier otro documento que presente la senora
Moreno. De igual manera, advertimos que, si alguna de las partes
no esta conforme con lo aqui resuelto y decide presentar una
solicitud de reconsideracion ante este foro intermedio, tiene la
obligacion de cumplir con los incisos (a), (b), y (c) de la Regla 12(f)(2)
del Reglamento del Tribunal Supremo, supra.
IV.

Por los fundamentos previamente expuestos, expedimos el
recurso de certiorariy confirmamos las 6rdenes recurridas.

Lo acord6o y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




