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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de febrero de 2023.

En los casos consolidados de referencia, Triple-S Propiedad,
Inc. (Triple-S o peticionaria) impugna varias ordenes emitidas el 17
de noviembre de 2022 y el 28 de diciembre de 2022,
respectivamente, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior
de Aguadilla (TPI). Mediante las primeras, el foro primario determino
excluir dos (2) informes periciales y el testimonio de ambos peritos
notificados por Triple-S. A través de las segundas, el TPI no autorizo
la inclusion de cierto testigo de Triple-S en el juicio en su fondo, por
haberlo presentado a pocos dias para que finalizara el término de
descubrimiento de prueba establecido.

Por los fundamentos que expresamos a continuacion, se
expiden los autos de certiorariy se revocan las érdenes objetadas.

I.

El 19 de septiembre de 2019, Muneki Apartments I, Muneki
Associates, S.E. (Muneki Associates), Almonet Aguadilla, LLC., y
Albors Properties Corporation (en conjunto, Muneki I); asi como
Muneki Apartments II, Lorelei Associates, L.P., Albors Development
Corporation, (en conjunto, Muneki II); Attenure Holdings Trust 11
(Attenure) y HRH Property Holdings, LLC (HRH) (en conjunto, parte
recurrida o recurridas) incoaron dos (2) demandas enmendadas! en
contra de Triple-S sobre incumplimiento de contrato, dolo y mala fe
en la ejecucion de contrato, y danos. Estas se relacionan a los danos
causados en sus propiedades tras el paso del Huracan Maria.

En apretada sintesis, los demandantes adujeron que Triple-S
no manejo adecuadamente el proceso de reclamacion de danos, de

conformidad con las polizas de seguro aplicables y que ésta se nego

1 Las demandas originales fueron entabladas, el 5 de septiembre de 2019. Estas
surgen de dos (2) casos presentados separadamente, a saber, AG2019CV01234
y AG2019CV01235.
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a pagarles los beneficios a los cuales tenian derecho. A través de sus
respectivas demandas, requirieron al foro primario que: 1) emitiera
una sentencia declaratoria, la cual estableciera que las podlizas de
seguro concernidas cubrian todos los danos que el Huracan Maria
ocasion6 a las propiedades aseguradas, asi como el pago de la
cantidad por concepto de seguro a ser probada en el juicio; 2)
condenara a la aseguradora a pagarles cualquier otro dano como
consecuencia de sus actuaciones y omisiones por una cantidad a
ser probada en el juicio; 3) les otorgara honorarios de abogados y
gastos incurridos por presentar los casos, al igual que intereses pre
sentencia, también por el dolo de Triple-S y su temeridad, al no
ajustar, ni pagar oportunamente la pérdida de Muneki [ y Muneki
II; y 4) les concediera algun otro remedio que entendiera justo y
apropiado.

Triple-S contesto las demandas oportunamente. En esencia,
expuso que los danos alegados eran excesivos, especulativos e
infundados. Anadio que estos fueron estimados en omision de
informaciéon y prueba de apoyo y en contra de las disposiciones al
Codigo de Seguros de Puerto Rico y su jurisprudencia aplicable. La
aseguradora adujo que Muneki I y Muneki II cedieron
indebidamente sus derechos bajo la podliza concernida a Attenure y
HRH sin su consentimiento expreso. Ademas, alegd que Muneki I y
Muneki II incumplieron con su obligacion como asegurados.
Acentu6 que, como parte de esas obligaciones, estaba cooperar con
la aseguradora en la investigacion de la reclamacion y presentar
documentacion sobre los danos reclamados. Arguyo que esto nunca
ocurrio. Discutiéo que siempre actué de manera diligente y de
conformidad con las normas de la industria de seguros.

En lo pertinente al caso de autos, en diciembre de 2021, el
Tribunal concedi6 a las partes hasta el 30 de abril de 2022 para

rendir los informes periciales correspondientes. Requiri6 el
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cumplimiento con los términos para el descubrimiento de prueba y
advirtio que fuera de las fechas establecidas no se permitiria
descubrimiento de prueba adicional.?

Tras varios tramites, las partes solicitaron al Tribunal,
mediante mocion conjunta, la extension del término sobre el
descubrimiento de prueba hasta marzo de 2023, lo cual fue
denegado. Sin embargo, en octubre de 2022, el TPI autorizé una
extension hasta el 30 de noviembre de 2022. Apuntalé que esa
seria la fecha limite para culminar el descubrimiento de prueba
y enfatizé6 que no concederia ninguna prérroga adicional. A su
vez, el juzgador de los hechos apercibio a los representantes legales
de las partes que el incumplimiento con dicha orden podria
conllevar sanciones, conforme la Regla 37.7 de Procedimiento Civil.3
Triple-S notifico los informes periciales el 10 de noviembre de 2022.

A continuacion, un resumen de los hechos pertinentes en
relacion con los recursos KLCE202201364 y KLCE202201366:

Tras varios incidentes procesales, el 16 de noviembre de 2022,
Muneki I, Muneki II, Attenure y HRH solicitaron al foro primario la
eliminacion y prohibicion de la prueba pericial anunciada por Triple-
S el 10 de noviembre de 2022. Alegaron que Triple-S les notifico, por
primera vez, dos (2) informes periciales (con fechas de 18 de marzo
de 2022 y 1 de febrero de 2022), respectivamente, a pesar de que el
TPI le concedio hasta el 30 de abril de 2022 para dicha
encomienda. Anadieron que la aseguradora podia haber cumplido
con la notificacion de los informes para la fecha limite impuesta por
el foro primario. Ante ello, intimaron al TPI que prohibiera la

utilizacion de dicha prueba y que también se excluyeran los

2 Apéndice del recurso KLCE20221364, pags. 44-46.

3 Esta orden se notifico a los abogados de las partes, asi como a las partes a sus
respectivas direcciones que surgian del expediente. Apéndice del recurso
KLCE20221364, pags. 30-31.
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testimonios periciales del Sr. Brandon Alaniz y del ingeniero Terry
Taylor en el juicio en su fondo.

Triple-S se opuso a las aludidas mociones. Razon6 que la
pendencia de la entrega de los informes periciales paso6 inadvertida
para ambas partes, pero que una vez se le requirié la entrega de
estos retomo6 inmediatamente las labores dirigidas a cumplir con lo
solicitado. Resaltdé que en ningiin momento se negoé a producir los
informes. Esbozé que estos se entregaron dentro del término de
descubrimiento de prueba que vencia el 30 de noviembre de 2022.
Anadio que la fecha de entrega de los informes no constituyé un
perjuicio indebido para Muneki I, Muneki II y otros, toda vez que el
descubrimiento de prueba aun no habia terminado y las partes
podian tomar deposiciones a los peritos. Adujo que la entrega de los
referidos informes no ocasion6 un cambio sustancial en la
naturaleza del caso porque se trataba de la misma prueba
previamente anunciada. Expuso que tampoco obligo a los
demandantes a incurrir en nuevos gastos. Argumenté que estos no
comparecieron ante el TPI para solicitar la entrega de los informes
concernidos. Enfatizo que no incurri6 en un patron de
incumplimiento con las 6rdenes del tribunal. Asimismo, alegé que
la eliminacion de prueba era una sancién severa que solo se
justificaba cuando existian incumplimientos reiterados y las
sanciones menos severas en contra de la parte que incumple no
resultaran efectivas. En suma, solicito al foro primario que declarara
No Ha Lugar las mociones presentadas por Muneki I, Muneki II y
otros.

Evaluadas ambas posturas, mediante Orden del 17 de
noviembre de 2022, el foro primario expreso lo siguiente:

En la vista del 20 de diciembre de 2021 el Tribunal

concedi6 a las partes hasta el dia 30 de abril de 2022

para notificar los informes periciales, lo que no

cumplio la parte demandada, hasta
aproximadamente once meses mas tarde de la Orden
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emitida y seis meses mas tarde de la fecha final
concedida. La dilacion no justificada, causaria una
apertura del descubrimiento de prueba para llevar a
cabo las deposiciones, que dilatarian en exceso el tracto
procesal del caso. Para justificar dicha dilacion, la parte
demandada ha expresado en su escrito en Oposicion,
que los multiples casos y el que los peritos son los
mismos, causaron la omision de cumplir con lo
ordenado. Es inherente a la practica de la litigacion
activa, el atender multiples casos, lo que no exime de
responsabilidad para cumplir con las o6rdenes del
Tribunal. Ademas, el que los peritos hayan sido
utilizados por las mismas partes en diversos casos, no
implica que deba tomarse livianamente la importancia
de los mismos en cada caso en particular.

Conforme a lo anteriormente expresado y no
habiéndose cumplido la orden del 20 de diciembre de
2021, no se permitira la prueba pericial a la parte
demandada. (Enfasis nuestro).

Inconforme, Triple-S solicité reconsideracion, sin éxito. Aun
insatisfecha, acude ante nos mediante los recursos de certiorari
KLCE202201364 y KLCE202201366.4 En estos escritos, Triple-S
alega que el foro primario cometio los siguientes errores:

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
excluir los informes periciales notificados y el
testimonio de los peritos de la parte peticionaria,
cuando no se ha configurado incumplimiento con los
términos pautados para el proceso del descubrimiento
de prueba. En la alternativa, de entender que hubo
algun tipo de tardanza en la remision de documentos,
procedia la aplicacion de acciones correctivas o
progresivas, dirigidas a los abogados de la peticionaria
y a las parte[s], en lugar de imponer una sancion
drastica y desproporcionada que afecta drasticamente
su capacidad de defenderse.

Err6 como cuestion de derecho el Honorable Tribunal
de Instancia y abuso de su discrecion al implicar que
ademas de la prueba pericial consistente en los
informes periciales, la peticionaria no puede presentar
los peritos como testigos en el juicio en su fondo.

El 12 de enero de 2023, Muneki I, Muneki II, Attenure y HRH

presentaron su alegato en oposicion.

4 A través de una Resolucién emitida el 20 de diciembre de 2022 consolidamos
dichos recursos, a tenor con las disposiciones de las Reglas 17 y 80.1 del
Reglamento de este Tribunal, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 17 y R. 80.1.
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Por otra parte, exponemos un resumen de los hechos
pertinentes en relacion con los recursos KLCE2023300076 y
KLCE202300077:

El 7 de diciembre de 2022, las partes de epigrafe presentaron
en conjunto el Informe de Conferencia con Antelacion al Juicio. E1 15
de diciembre de 2022, el TPI celebr6 la vista de conferencia con
antelacion al juicio. En la audiencia, la representacion legal de
Muneki I, Muneki II y otros objeté la comparecencia del Sr. Rafael
Betancourt (sennor Betancourt) como testigo de Triple-S en el juicio®.
Alego6 que el referido testigo fue notificado por primera vez el 28 de
noviembre de 2022, dos (2) dias antes de culminar el descubrimiento
de prueba. Ante esto, el foro primario le concedi6 un término a
Triple-S para que presentara evidencia sobre la fecha de notificacion
del mencionado testigo.®

En cumplimiento con la orden del foro de instancia, Triple-S
insté un escrito, en el cual alegé que la eliminacion del testimonio
del senor Betancourt la colocaria en un estado de indefension, toda
vez que su declaracion como ajustador, analizaria la aplicacion de
las disposiciones de las polizas objeto del presente pleito a la
reclamacion de Muneki I, Muneki II y otros.” Especifico que dicho
testimonio ofreceria un valor de gran envergadura, al punto que
eliminarla constituiria una lesion incalculable de sus derechos.
Discutioé que no se identificaba perjuicio alguno a la parte contraria
por la tardanza en anunciar la prueba pericial en cuestion.

El 28 de diciembre de 2022, el TPI emitio la Orden recurrida y
resolvio lo siguiente:

No existiendo causa justificada para haber presentado

al testigo Rafael Betancourt a dos dias para finalizar el
término de descubrimiento de prueba, lo que provoca

5 El sennor Betancourt era el ajustador externo de Triple-S y también fue anunciado
en el Informe de Conferencia con Antelacion al Juicio presentado por las partes.

6 Apéndice del recurso KLCE202300076, pags. 157-160.

7 Incluy6 como Unico anejo un correo electrénico dirigido a la representacién legal
de Muneki I, Muneki II y otros, con fecha del 28 de noviembre de 2022, en el que
anunciaba al sefior Betancourt como testigo de Triple-S para el juicio.
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que la parte demandante no haya podido realizar
descubrimiento en cuanto a dicho testigo, no se
autoriza la inclusion del mismo.8

En desacuerdo, Triple-S acude ante nos mediante los recursos
de certiorari KLCE202300076 y KLCE202300077.° En estos le
imputa al foro primario el siguiente senialamiento de error:

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
excluir el testimonio del ajustador, Sr. Rafael
Betancourt, anunciado durante el término designado
para el descubrimiento de prueba, cuando no se
configuré incumplimiento con ninguna orden dictada
por dicho foro o alguna regla procesal aplicable al
manejo del asunto, ni dicho testimonio fue objetado
oportunamente por la parte recurrida en el Informe de
Conferencia con Antelacion al Juicio. De entender que
hubo algun tipo de tardanza en la notificacion del
testimonio del ajustador, lo que negamos, en la
alternativa procedia 1la aplicacion de acciones
correctivas o progresivas, dirigidas a los abogados de la
peticionaria y a las parte[s], en lugar de imponer una
sancion drastica y desproporcionada que afecta
drasticamente su capacidad de defenderse.

El 16 de febrero de 2023, Muneki [, Muneki II, Attenure y HRH
presentaron su alegato en oposicion.

Con el beneficio de la comparecencia de todas las partes,
procedemos a resolver.

II.

Como se sabe, las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto
Rico conceden a todas las partes en un pleito el derecho a realizar
un descubrimiento de prueba. Este tiene como finalidad ayudar a
precisar y minimizar las controversias litigiosas; obtener evidencia
que va a ser utilizada en el juicio; facilitar la busqueda de la verdad
y perpetuar la prueba relacionada a su causa. Regla 23.1 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 23.1; Berrios Falcén v. Torres
Merced, 175 DPR 962, 971 (2009).

Al interpretar esta figura juridica, nuestra jurisprudencia ha

expresado que este mecanismo se caracteriza por ser de alcance

8 Apéndice del recurso KLCE202300076, pags. 173-174.

9 A través de una Resolucién emitida el 26 de enero de 2023 consolidamos dichos
recursos, a tenor con las disposiciones de las Reglas 17 y 80.1 del Reglamento de
este Tribunal, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 17 y R. 80.1.
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amplio y liberal, para facilitar la tramitacion de los pleitos y evitar
inconvenientes, sorpresas e injusticias que surgen cuando las
partes ignoran hasta el dia de la vista las cuestiones y los hechos
que en realidad son objeto del litigio. McNeil Healthcare v. Mun. Las
Piedras II, 206 DPR 659 (2021); Berrios Falcon v. Torres Merced,
supra.

Consono con lo anterior, la Regla 34.3 de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V., R.34.3, faculta al Tribunal para emitir sanciones
ante el incumplimiento de cualquier orden relacionada con el
descubrimiento de prueba. A estos efectos, la referida regla establece
que el tribunal podra dictar todas aquellas 6rdenes que sean justas
cuando una parte se niega a cumplir con cualquier mandato del
tribunal, entre estas: “[...] [ulna orden para impedir a la parte que
incumpla que sostenga o se oponga a determinadas reclamaciones
o defensas, o para prohibirle la presentacion de determinada
materia en evidencia”. 32 LPRA Ap. V. R. 34.3(b)(2).

En Valentin v. Mun. de Anasco, 145 DPR 887 (1998), Nuestro
Mas Alto Foro interpreto el alcance de la derogada Regla 34.2 de
Procedimiento Civil, Ap. III, la cual es analoga a la actual Regla
34.3(b) de Procedimiento Civil, supra. En su interpretacion el
Tribunal Supremo de Puerto Rico, determin6 que dicha disposicion
provee que un tribunal puede prohibir la presentacion de
determinada prueba, cuando la parte interesada en presentarla
incumpla con una orden del tribunal relacionada con el
descubrimiento de prueba. Especificamente, para que proceda este
tipo de sancion se requiere que: 1) el tribunal haya emitido antes
una orden para llevar a cabo o permitir descubrimiento de prueba,
y 2) que la parte que interesa la presentacion de la prueba hubiese
incumplido la orden referida. Valentin v. Mun. de Ariasco, supra, a

la pag. 894. El Tribunal Supremo de Puerto Rico expresé que:
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Debe tenerse en cuenta, ademas, que la medida severa
de excluir del juicio el testimonio de un testigo crucial,
que es analoga a la medida extrema de Ila
desestimacion, sdlo debe usarse en circunstancias
excepcionales, en casos en los cuales la conducta de
la parte sancionada ha sido contumaz o de mala fe
[...] (Enfasis Nuestro). Id., a la pag. 895.

Cabe destacar que este tipo de sancion no son muy
favorecidas judicialmente y solo se justifican cuando el
incumplimiento se hizo de manera intencional o cuando no haya
duda de la irresponsabilidad o contumacia de la parte sancionada.
Id.

Nuestro ordenamiento juridico estableci6 que la sancion de
excluir un testigo es similar a la desestimacion. Por lo tanto, es
meritorio senalar que la Regla 39.2(a) de Procedimiento Civil
establece el proceder del tribunal ante el incumplimiento de alguna
parte a las ordenes dictadas, previa a la drastica sancion de
desestimar la causa de accion. En lo pertinente, la referida regla
dispone que:

(a) Si la parte demandante deja de cumplir con estas
reglas o con cualquier orden del tribunal, el tribunal
a Iiniciativa propia o a solicitud de la parte
demandada podra decretar la desestimacion del
pleito o de cualquier reclamacion contra ésta o la
eliminacion de las alegaciones, segun corresponda.

Cuando se trate de un primer incumplimiento, la
severa sancion de la desestimacion de 1la
demanda o la eliminacion de las alegaciones tan
sOlo procedera después que el tribunal, en primer
término, haya apercibido al abogado o abogada de
la parte de la situacion y se le haya concedido la
oportunidad para responder. Si el abogado o
abogada de la parte no responde a tal
apercibimiento, el tribunal procedera a imponer
sanciones al abogado o abogada de la parte y se
notificara directamente a la parte sobre la
situacion. Luego de que la parte haya sido
debidamente informada o apercibida de 1la
situacion y de las consecuencias que pueda tener
el que la misma no sea corregida, el tribunal
podra ordenar la desestimacion del pleito o la
eliminacion de las alegaciones. El tribunal
concedera a la parte un término de tiempo
razonable para corregir la situacion que en
ningin caso sera menor de treinta (30) dias, a
menos que las circunstancias del caso justifiquen
que se reduzca el término.
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[...]

32 LPRA Ap. V, R. 39.2. (Enfasis nuestro).

La referida disposicion desalienta la congestion de casos en
los calendarios judiciales, a causa de la inaccion o dejadez de las
partes en el tramite de sus reclamaciones y, por el incumplimiento
de dichas partes con las ordenes del tribunal. De esta manera, el
tribunal tiene la potestad para sancionar de diversas formas a las
partes litigantes que dilatan innecesariamente los procesos. Véase,
Sanchez Rodriguez v. Adm. de Correccioén, 177 DPR 714, 720 (2009).

Ahora bien, planteada una situacion que amerita sanciones,
el Tribunal debera en primera instancia, imponerlas al abogado de
la parte. Mun. de Arecibo v. Almac. Yakima, 154 DPR 217, 222-223
(2001). Si dicha accion disciplinaria no surte efectos positivos,
procedera la imposicion severa de la desestimacion de la demanda
o eliminacion de las alegaciones Unicamente después que la parte
haya sido propiamente informada y apercibida de la situacion y de
las consecuencias que pueda tener el que ésta no sea corregida. Id.

III.
KLCE202201364 y KLCE202201366:
En los recursos de Certioraril® ante nuestra consideracion,

Triple-S esencialmente alega que el TPI err6 al excluir los informes

10 E] recurso de certiorari es el mecanismo procesal idoneo para que un tribunal
de superior jerarquia pueda enmendar los errores que cometa el foro primario, ya
sean procesales o sustantivos. Leén v. Rest. El Tropical, 154 DPR 249 (2001). La
Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.52.1, dispone taxativamente
los asuntos que podemos atender mediante el referido recurso. Scotiabank de
Puerto Rico v. ZAF Corporation, 202 DPR 478 (2019). La referida Regla dispone
que:
El recurso de certiorari para revisar resoluciones u 6rdenes interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia solamente sera expedido por
el Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una resolucién u orden
bajo las Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de una mocién de caracter
dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo dispuesto anteriormente, el
Tribunal de Apelaciones podra revisar ordenes o resoluciones
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia cuando se
recurra de decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de
rebeldia o en casos de relaciones de familia, en casos que revistan interés
publico o en cualquier otra situaciéon en la cual esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1.
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periciales y los testimonios de sus peritos, toda vez que no hubo
incumplimiento de su parte con los términos pautados para la etapa
del descubrimiento de prueba. Aduce que entregdé a la parte
recurrida, dentro del periodo de descubrimiento de prueba
calendarizado por el tribunal, los informes periciales concernidos.!!
Argumenta que el foro a quo debid apercibirle e/o imponerle alguna
medida previo a recurrir a la sancién drastica de excluir evidencia
pericial, de conformidad con la jurisprudencia pertinente.

En su oposicion, la parte recurrida razona que la notificacion
de los informes periciales en cuestion fue a destiempo y que con esta
actuacion Triple-S la dejo desprovista de los mecanismos de
descubrimiento de prueba, tales como la toma de deposicion y el
subpoena duces tecum. Argumenta que no se les puede imputar
responsabilidad de solicitar dichos informes, toda vez que las Reglas
de Procedimiento Civil obligaban a Triple-S a notificarlos

oportunamente. Al mismo tiempo, aduce que la etapa procesal en la

Sin embargo, distinto al recurso de apelacion, la expedicion del auto de
certiorari esta sujeta a la discrecion del foro revisor. La discrecion consiste en una
forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para llegar a una
conclusion justiciera. Ahora bien, no significa poder actuar en una forma u otra,
haciendo abstraccion del resto del derecho, porque, ciertamente, eso constituiria
un abuso de discreciéon. Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334-335 (2005).

Asi, para que este Foro pueda ejercer con mesura la facultad discrecional de
entender, o no, en los méritos, una peticion de certiorari, la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones enumera los criterios que viabilizan dicho
ejercicio. En particular, la referida Regla dispone lo siguiente:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a diferencia de
sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada para el analisis
del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto en la
apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida a la luz de los
autos originales, los cuales deberan ser elevados o de alegatos mas
elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la mas
propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y una dilacién indeseable en la
solucién final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa evita un
fracaso de la justicia.

4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

11 Notificé6 mediante correo electrénico el 10 de noviembre de 2022.
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que se encuentra el presente pleito esta sumamente adelantada y
permitir los informes periciales, asi como el testimonio de los peritos
en el juicio, conllevara un retraso innecesario de los procedimientos.

KLCE202300076 y KLCE202300077:

En estos recursos de certiorari Triple-S, alega que el TPI err6
al excluir el testimonio del senor Betancourt, pues este fue
anunciado antes de culminar el descubrimiento de prueba. Subraya
que su anuncio no fue objetado oportunamente por la parte
recurrida. Argumenta que no se justifica la actuacion del TPI porque
no se configuré ningun incumplimiento con alguna orden dictada
por este o con alguna regla procesal aplicable. Aduce que los
dictamenes impugnados impusieron una sancién drastica y
desproporcionada que afect6é su capacidad para defenderse.

De otro lado, la parte recurrida alega que Triple-S no
aprovecho las oportunidades que tuvo para anunciar a su testigo de
forma oportuna. A su vez, expone que la aseguradora concernida
fallé en manejar diligentemente su reclamacion y, a mas de cinco (5)
anos del Huracan Maria, no han podido cobrar la cuantia
correspondiente para cubrir los danos sufridos producto de dicho
evento catastrofico. De igual modo, arguye que, a lo largo del
presente pleito, ha estado impedida de gestionar el descubrimiento
de prueba de manera eficiente, a causa de la conducta dilatoria de
Triple-S.

Por estar estrechamente relacionados todos los errores
levantados en los cuatro (4) recursos de certiorari bajo nuestra
consideracion, procedemos a discutirlos en conjunto. Estos versan
sobre asuntos relacionados al descubrimiento de prueba y el manejo
del caso por parte del Tribunal.

Tras un examen minucioso y ponderado del récord, el derecho

aplicable y las alegaciones de las partes, somos del criterio de que el
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TPI abusé de su discrecion al emitir los pronunciamientos
recurridos.

Segun expuesto, la sancion de excluir prueba pericial o
testifical por incumplimiento de una orden del tribunal debe
considerarse una tan severa como la desestimacion de una
demanda. Para imponerla, nuestro ordenamiento juridico instituye
que el tribunal debe cumplir con el proceso escalonado que dispone
la Regla 39(a) de Procedimiento Civil, supra, R. 39(a). Es decir, de
existir incumplimientos con las 6rdenes del TPI, primero procede un
apercibimiento previo y la imposicion de sanciones econémicas a la
representacion legal de la parte que incumple, asi como un término
razonable para corregir la situacion. Luego de cumplir con todo lo
anterior, el tribunal esta facultado a imponer la sancion drastica de
excluir evidencia para el juicio de la parte que incumple.

Con relacion a los informes periciales notificados por Triple-S
el 10 de noviembre de 2022, el foro primario dejo establecido que la
fecha limite para su entrega era el 30 de abril de 2022.
Evidentemente la aseguradora lo present6 pasado el término
aplicable, mas resaltdé que ello no fue intencional, sino producto de
una inadvertencia. Ello ocasion6é que el TPI no le accediera a la
inclusion de dicha prueba en el caso. El tribunal fundamenté su
decision en que permitir los informes causaria una apertura del
descubrimiento de prueba que atrasaria el calendario del caso.
Ahora bien, previo a esa decision, el foro de instancia no apercibio a
Triple-S sobre las consecuencias de su incumplimiento con la orden
para notificar los informes periciales en o antes del 30 de abril de
2022. Tampoco surge del expediente que el TPI haya impuesto una
sancion economica a los abogados o haya notificado a la parte de
dicha inobservancia para que esta pudiera corregir la situacion, de

entenderlo necesario. Esas son las medidas progresivas que provee
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nuestro ordenamiento procesal civil para atender asuntos como
estos.

De otro lado, el TPI deneg6 la inclusion del sefior Betancourt
como testigo de Triple-S, esto por haberse notificado a dos (2) dias
para finalizar el término establecido para el descubrimiento de
prueba. El récord revela que, el 27 de octubre de 2022, el tribunal
les concedio a las partes una extension hasta el 30 de noviembre de
2022 para terminar dicho proceso. En esa ocasion apercibio a los
representantes legales de las partes que el incumplimiento con esa
directriz podria conllevar sanciones. La referida Orden se notifico a
las partes a sus respectivas direcciones. Triple-S comunicé como
testigo al senor Betancourt el 28 de noviembre de 2022. EI 15 de
diciembre de 2022, el TPI advirtié a Triple-S que, si no notificaba al
referido testigo en un término razonable para que pudiera ser
depuesto, no lo permitiria. Evaluado el expediente, entendemos que
la decision del TPI de no autorizar su inclusion fue irrazonable.

En ambas situaciones, forzoso es colegir que el foro a quo
impuso a Triple-S la extrema y severa sancion de la exclusion de
evidencia pericial y testifical para el juicio sin el debido
cumplimiento a cabalidad con el proceso que provee la Regla 39.2(a)
de Procedimiento Civil, supra, y su jurisprudencia interpretativa.
Unicamente cuando las medidas progresivas aplicables fueran
infructuosas se justificaba dicho curso de accion.

Aunque el manejo del caso y la disposicion de mociones
pendientes son asuntos que descansan en la sana discrecion del
Tribunal, el marco factico que se nos presenta amerita nuestra
intervencion. Mas aun, en esta etapa de los procedimientos, cuando
faltan aproximadamente siete (7) meses para que comience el juicio
en su fondo. Procede dejar sin efecto los pronunciamientos

impugnados, con el fin de evitar un fracaso de la justicia. No surgen
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del expediente situaciones extremas que evidencien conducta
contumaz o de mala fe por parte de Triple-S.

Ante las disposiciones de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil,
supra, y la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
supra, expedimos los recursos de epigrafe y revocamos las 6rdenes
recurridas. Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R.52.1, y la Regla 40 del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-
B, R.40.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, expedimos los recursos
de epigrafe y revocamos las ordenes recurridas. En consecuencia,
devolvemos los casos al TPI para la continuacion de los
procedimientos, conforme a lo aqui resuelto.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

La Juez Barresi Ramos concurre con la disposicion del
presente caso. Empero, entiende que los informes periciales
preparados por HAAG Engineering Co. (perito Terry C. Taylor) y
HAAG Construction Consulting Co. (perito Brandon Alaniz) fueron
notificados dentro del término del descubrimiento de prueba.1?' Esto
es, mediante la Orden decretada el 27 de octubre de 2022, el TPI
autorizo una segunda extension del descubrimiento de prueba hasta
el 30 de noviembre de 2022 mas no hizo observacion alguna sobre
los informes periciales. Consecuentemente, su notificacion por
correo electronico el 10 de noviembre de 2022 esta dentro del plazo
de descubrimiento de prueba. Mas aun, Muneki I, Munieki Il y otros
no remitieron escrito alguno a Triple -S requiriendo el cumplimiento
especifico de la notificacion de los informes periciales conforme a
la Regla 34 de las de Procedimiento Civil de 2009 (no certificaron los

esfuerzos razonables, con prontitud y de buena fe, realizados para

12 En la Minuta de 20 de diciembre de 2021, entre otras cosas, el tribunal dispuso:
"hasta el 30 de abril de 2022 para rendir el informe pericial".
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resolver los asuntos del descubrimiento de prueba) como tampoco

presentaron mocion a estos efectos ante el TPI.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




