Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL II

CLARISSA RODRIGUEZ LOPEZ Certiorari
procedente del
Recurrida Tribunal de
KLCE202201375 | Primera Instancia
V. Sala de Caguas

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE Caso Num.
PUERTO RICO CG2022CV02260

Peticionario Sobre:
Impugnacion de
Confiscaciones
(Ley Num. 119-
2011)

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza
Romero Garcia y el Juez Monge Gomez!
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 1 de marzo de 2023.
L.

El 7 de julio de 2022, la Sra. Clarissa Rodriguez Lopez
presento, ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Caguas, una Demanda sobre impugnacion de confiscacion contra el
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, el Honorable Secretario de
Justicia y la Policia de Puerto Rico (ELA et al.).?2 Alegd ser duena de
un vehiculo de motor3 que, a su vez, fue ocupado por la Policia de
PR, el 26 de marzo de 2022. Sostuvo que, a pesar de que la Orden
de confiscacion fue emitida el 4 de abril de 2022, no fue hasta el 10
de junio de 2022 que el ELA le envio la correspondiente notificacion
de confiscacion. Por ello, plante6 que dicha notificacion fue cursada
fuera del término jurisdiccional de treinta (30) dias siguientes a la

ocupacion del vehiculo, segun requiere el Art. 13 de la Ley Num.

1 Mediante la Orden Administrativa OATA-2023-038 emitida el 1 de marzo de
2023, debido a que la Hon. Gina R. Méndez Mir6 dejo de ejercer funciones como
Jueza del Tribunal de Apelaciones, se designa al Hon. José J. Monge Gomez para
entender y votar con efectividad inmediata en este recurso.

2 Apéndice de Peticion de Certiorari, pags. 11-12.

3 Surge de la Demanda que el vehiculo sujeto a controversia es un Toyota Corolla
del afio 2016, Tablilla IQW-249.
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119-2011, conocida como la Ley Uniforme de Confiscaciones del
2011.4

El 2 agosto de 2022, el ELA et al.,, comparecio ante el Foro
primario y presentd Mocién de Desestimacion por Falta de
Jurisdiccion.> En suma, alegé que no fue emplazada dentro del
término jurisdiccional de quince (15) dias siguientes a la fecha en
que se presento la Demanda, conforme exige el Art. 15 de la Ley
Uniforme de Confiscaciones.® El 28 de agosto de 2022, la senora
Rodriguez present6é Réplica a Solicitud de Desestimacién.” Sostuvo
que la fecha en la que comenz6 a transcurrir el término para
emplazar fue la fecha en que se expidido el correspondiente
emplazamiento. Asi, concluyo que el emplazamiento fue diligenciado
dentro del término contemplado por nuestro ordenamiento, por lo
que el Tribunal de Primera Instancia contaba con jurisdiccion para
atender la controversia en sus meéritos.

Mediante Resolucion emitida el 28 de octubre de 2022,
notificada al dia siguiente, el Tribunal de Primera Instancia declaré
Sin Lugar la Solicitud de Desestimacion del ELA et al., y ordeno la
continuacion de los procedimientos.® Basado en lo resuelto por
nuestro Tribunal Supremo en Bernier Gonzdlez v. Rodriguez
Becerra,® el Foro a quo intimé que la senora Rodriguez emplazo
dentro del término establecido por la Ley Uniforme de
Confiscaciones luego de haber sido expedido el emplazamiento.

Inconforme, el 14 de noviembre de 2022, el ELA et al.,
presenté Mocion de  Reconsideracion.l©  Sostuvo que el
diligenciamiento del emplazamiento fue insuficiente y tardio y que,

la senora Rodriguez no presenté una mocion de prorroga, segun

4 34 LPRA § 1724;.

5 Ap., pags. 17-20.

6 34 LPRA § 17241.

7 Ap., pags. 23-25.

8 1d., pags. 2-3.

9200 DPR 637 (2018).
10 Ap., pags. 4-9.
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requiere la Regla 4.3(c) de Procedimiento Civil,!1 como tampoco la
expedicion del emplazamiento, segin contempla Bernier Gonzdlez v.
Rodriguez Becerra. Reitero la improcedencia de extender el término
jurisdiccional que concede la Ley Uniforme de Confiscaciones. No
obstante, el 15 de noviembre de 2022, notificada el dia 17 del mismo
mes, el Foro primario emitié una nueva Resolucién en la que declaro
“No Ha Lugar” la referida solicitud de Reconsideracion.!2

Todavia en desacuerdo, el 15 de diciembre de 2022, el ELA et
al., por conducto de la Oficina del Procurador General de Puerto
Rico, recurrié ante este Tribunal de Apelaciones mediante Peticion
de Certiorari. Plantea que:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al denegar la

mocion de desestimacion del Estado a pesar de que la

parte recurrida diligenci6 el emplazamiento al

Secretario de Justicia fuera del término jurisdiccional

de quince dias a partir de la presentacion de la

Demanda segun dispuesto en la Ley Uniforme de
Confiscaciones de 2011.13

El1 ELA et al., arguye que el Tribunal de Primera Instancia erro
al concluir que la senora Rodriguez emplazé dentro del término
correspondiente -que comenzé desde que la Secretaria del foro
recurrido expidio el emplazamiento-, tras aplicar lo resuelto en
Bernier Gonzdlez v. Rodriguez Becerra. Plantea que, al contabilizar
el término desde la expedicion del emplazamiento, el ultimo dia habil
para emplazar al Secretario de Justicia recay6 sobre un dia
decretado como cierre total en el Poder Judicial y que este, a su vez,
constituyé un dia habil para los términos jurisdiccionales
vencederos ese dia. Entiende que el proceder del Foro recurrido
constituye un claro error de Derecho, un patente abuso de
discrecion y continuar con el presente pleito constituiria un fracaso

de la justicia.

11 32 LPRA Ap. V, R. 4.3(c).
12 Ap., pag. 10.
13 Peticion de Certiorari, pag. S.
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El 14 de febrero de 2023, emitimos Resolucién concediéndole
a la senora Rodriguez Lopez término de diez (10) dias para mostrar
causa por la cual no debiamos expedir el recurso y revocar el
dictamen recurrido. El 24 de febrero de 2023, la senora Rodriguez
Lopez presentdé Oposicion a la Expedicion del Auto de Certiorari.
Argumento6 que, el proceso de confiscacion fue nulo de su faz al no
haber sido notificada dentro de los treinta (30) dias de haberse
emitido la Orden de Confiscacion. A tales efectos, ante el
incumplimiento con el término dispuesto en ley, el Estado no debia
solicitar la desestimacion por incumplimiento del término
jurisdiccional tras previamente estos haber incumplido.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes, el Derecho
y la jurisprudencia procedemos a resolver.

II.

Sabido es que el emplazamiento es el mecanismo procesal por
el cual se le notifica a la parte demandada sobre la existencia de una
reclamacion instada en su contra.l* Mediante esta notificacion el
tribunal adquiere jurisdiccion sobre la persona demandada
quedando asi éste obligado por el dictamen que en su dia recaiga.l®
Se ha resuelto que existe una politica publica que exige que la parte
demandada sea emplazada y notificada debidamente en aras de
evitar el fraude y garantizar un debido procedimiento de ley.!6

En términos procedimentales, la Regla 4.1 de Procedimiento
Civil,17 exige a la parte demandante presentar el formulario de
emplazamiento conjuntamente con la demanda para que el
Secretario lo expida de forma inmediata. Se trata de un tramite

ministerial, automatico, subsiguiente a la presentacion de la

14 Rivera Marrero v. Santiago Martinez, 203 DPR 462 (2019). Véase, ademas,
Rivera v. Jaume, 157 DPR 562, 575 (2002).

15 Mdarquez v. Barreto, 143 DPR 137, 142 (1997); Bernier, 200 DPR, pag. 637;
Rivera Marrero, 203 DPR, pag. 483.

16 Rivera, 203 DPR, pag. 483; Véase, ademas, Informe de Reglas de Procedimiento
Civil de diciembre de 2009.

1732 LPRA Ap. V, R. 4.1.
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demanda, como evento inmediato que da inicio a la acciéon civil.!8
Ahora bien, la referida disposicion aclara que es a requerimiento de
la parte demandante que el Secretario expide los emplazamientos
contra cualesquiera partes demandadas. A la luz de ello, se ha
resuelto que no se puede presentar una demanda y esperar a que la
Secretaria del Tribunal prepare y expida los emplazamientos, “sino
que corresponde al demandante el deber de someterlos
conjuntamente con la demanda”.!® En otras palabras, para que el
Secretario cumpla con el deber ministerial impuesto por la Regla
4.1, supra, el demandante esta obligado a preparar y someter los
emplazamientos a la Secretaria junto a la presentacion de la
demanda, para que alli sean fechados, firmados y sellados.20

En cuanto sus requisitos de forma, el emplazamiento debera
contener la siguiente informacion:

El emplazamiento debera ser firmado por el Secretario
o Secretaria, llevara el nombre y el sello del tribunal,
con especificacion de la sala, y los nombres de las
partes, sujeto a lo dispuesto en la Regla 8.1 de este
apéndice. Se dirigira a la parte demandada y hara
constar el nombre, la direccion postal y el namero de
teléfono, el namero de fax, la direccion electronica y el
numero del abogado o abogada ante el Tribunal
Supremo de Puerto Rico de la parte demandante, si
tiene, o de ésta si no tiene abogado o abogada, y el plazo
dentro del cual estas reglas exigen que comparezca la
parte demandada al tribunal, apercibiéndole que de asi
no hacerlo podra dictarse sentencia en rebeldia en su
contra concediéndole el remedio solicitado en la
demanda o cualquier otro, si el tribunal, en el ejercicio
de su sana discrecion, lo entiende procedente.21

Por su parte, en lo estrictamente pertinente a la controversia
que nos ocupa, el Art. 15 de Ley Uniforme de Confiscaciones de
2011,22 regula el término en que una parte, que pretende impugnar

una confiscacion de sus bienes, debe emplazar al Estado. Dispone:

18 Monellv. Mun. de Carolina, 146 DPR 20, 24 (1998).

19 Beo. Des. Eco. v. AMC Surgery, 157 DPR 150, 154 (2002).
20 Monell v. Mun. de Carolina, 146 DPR, pag. 25.

21 32 LPRA Ap. V, R. 4.2.

22 34 LPRA § 17241.
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Las personas notificadas, segin lo dispuesto en esta
Ley y que demuestren ser duenos de la propiedad,
podran impugnar la confiscacion dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la fecha en que se reciba la
notificaciéon, mediante la radicacion de una demanda
contra el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, y el
funcionario que autoriz6 la ocupacion, debiéndose
emplazar al Secretario de Justicia dentro de los
quince (15) dias siguientes a la fecha en que se
presentéo la demanda. En aquellos casos que la
notificacion sea devuelta, los términos indicados
comenzaran a computarse desde que la referida
notificacion sea recibida por el Departamento de
Justicia. Estos términos son jurisdiccionales. El
Secretario de Justicia representara al Estado Libre
Asociado de Puerto Rico en todos los casos de
impugnacion de confiscacion y formulara sus
alegaciones dentro de los treinta (30) dias de haber sido
emplazado. La demanda debera radicarse en la sala
correspondiente del Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior. El Tribunal tramitara estas demandas de
manera expedita y los procedimientos se celebraran sin
sujecion a calendario.

El Tribunal Supremo ha resuelto que el término para
emplazar a la parte demandada es “improrrogable”.23 No obstante,
se han presentado dos circunstancias diferentes que ocasionan
resultados distintos. En primer lugar, la Regla 4.3 (c) de
Procedimiento Civil,24 es clara al establecer que la Secretaria del
tribunal debera expedir los emplazamientos el mismo dia en que se
presente la demanda siempre que el demandante entregue los
formularios de emplazamiento ese mismo dia. En esta ocasion, el
demandante contara con el correspondiente término improrrogable
para diligenciar el emplazamiento so pena de que se desestime
automaticamente si no lo hace dentro de dicho término.

Por otro lado, si la Secretaria no expidiese el emplazamiento
el mismo dia en que se presenté la demanda junto al
emplazamiento, el inciso (c) de la Regla 4.3 de Procedimiento Civil
y su normativa jurisprudencial disponen que el tiempo que demore
el tribunal en expedir los emplazamientos, sera el tiempo que tendra

la parte demandante para diligenciar su emplazamiento.2> En otras

23 Bernier, 200 DPR, pag. 649.
24 32 LPRA Ap. V, R. 4.3.
25 Bernier, 200 DPR, pag. 649.
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palabras, el término para emplazar comenzara a decursar desde
el momento de la expedicion del emplazamiento y no de la
presentacion de la demanda.2® En tal sentido, en Pérez Quiles v.
Santiago Cintrén,2” el Tribunal Supremo resolvio que el término para
diligenciar un emplazamiento comenzara a transcurrir, sin ninguna
otra condicion o requisito, una vez la Secretaria del tribunal expida
el emplazamiento.28

Por ultimo, la Regla 68.1 de Procedimiento Civil?® regula lo
concerniente a como se computan los términos dispuestos en las
Reglas de Procedimiento Civil, las ordenes del Tribunal y en
cualquier estatuto civil aplicable. En lo pertinente, dicha disposicion
enuncia que:

En el computo de cualquier término concedido por estas

reglas, o por orden del tribunal o por cualquier estatuto

aplicable, no se contara el dia en que se realice el acto,
evento o incumplimiento después del cual el término
fijado empieza a transcurrir. El qltimo dia del término

asi computado se incluira siempre que no sea

sabado, domingo ni dia de fiesta legal,

extendiéndose entonces el plazo hasta el fin del
proximo dia que no sea sabado, domingo ni dia

legalmente feriado. También podra suspenderse o

extenderse cualquier término por causa justificada

cuando el Tribunal Supremo de Puerto Rico lo
decrete mediante resolucion.s3?

De acuerdo con esta, cualquier término dispuesto por las
Reglas de Procedimiento Civil o cualquier estatuto aplicable
comienza a computarse el dia después de que ocurra el evento que
lo activo, como lo seria la expedicion de los correspondientes
emplazamientos. Es decir, el dia del evento que activa el término se

excluye del computo.3! De otro lado, el ultimo dia del término asi

computado se incluira siempre que no sea sabado, domingo ni dia

26 1d.

27 206 DPR 379 (2021).

28 1d., pag. 381.

29 32 LPRA Ap. V, R. 68.1.

30 Id. (Enfasis suplido).

31 Véase, Adm. Vivienda Publica v. Vega Martinez, 200 DPR 235 (2018).
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de fiesta legal, extendiéndose entonces el plazo hasta el fin del
proximo dia que no sea sabado, domingo ni dia legalmente feriado.
I1I.

En el caso ante nos, la sefnora Rodriguez presenté6 Demanda
el 7 de julio de 2022 y con ella, acompand el formulario de
emplazamiento correspondiente.32 El emplazamiento dirigido al
Secretario de Justicia fue expedido por la Secretaria del Foro a quo
el 8 de julio de 2022; entiéndase, al dia siguiente.33 Segun
resenamos, es a partir de esta fecha que comienza a decursar el
término de quince (15) dias que contempla el Art. 15 de la Ley
Uniforme de Confiscaciones para emplazar al ELA. A partir del 8 de
julio de 2022, la seniora Rodriguez tenia hasta el 23 de julio de 2022
para emplazar al ELA et al., a través del Secretario de Justicia.

Ahora bien, ese dia 23 de julio de 2022, ultimo dia para
diligenciar el emplazamiento coincidié con el sabado, por lo que el
término se extendio hasta la proxima fecha habil. En circunstancias
normales, la proxima fecha habil recaeria sobre el préoximo lunes,
25 de julio de 2022. No obstante, esta fecha fue decretada como dia
feriado.3* Por ende, al recaer sobre un dia feriado, conforme dispone
la Regla 68.1 de Procedimiento Civil, el término venceria, al dia
siguiente: martes, 26 de julio de 2022. Siendo este dia 26 de julio de
2022 un dia normal de trabajo en el que las facilidades del
Departamento de Justicia estuvieron abiertas con sus funcionarios
y funcionarias laborando con normalidad, era el ultimo dia que tenia
la senora Rodriguez para emplazar al ELA et al. Sin embargo, segun
las constancias del expediente, el emplazamiento dirigido al

Secretario de Justicia, ante el Departamento de Justicia,3> se

32 Peticion de Certiorari, pag. 4.

33 Ap., pag. 15.

34 Dia de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Véase, Art. 2.05
de la Ley 26-2017, segin enmendada, conocida como la Ley de Cumplimiento con
el Plan Fiscal, 3 LPRA § 9475.

35 Ap., pag. 21.
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efectuod el jueves 28 de julio de 2022, esto es, pasado el término
jurisdiccional que se tenia para emplazar. Por ello, debio el
Tribunal de Primera Instancia declarar con lugar la solicitud de
desestimacion incoada por el ELA et al. Err6 al negarse hacerlo.

No ignoramos que, nuestro Tribunal Supremo, mediante
Orden Administrativa Num. OAJP-2021-087,36 decreto el 26 de julio
de 2022 como dia de cierre total para el Tribunal General de
Justicia. A pesar de que, al asi designarse, se consider6 como si
fuera un dia feriado, la extension de los términos decretados en
dicha Orden Administrativa no beneficia a las acciones, que, como
el emplazamiento, debian ejecutarse sin depender de que el Tribunal
General de Justicia estuviera operando. Es decir, el diligenciamiento
del emplazamiento es una accién que no necesita o depende de que
los tribunales de justicia estén disponibles o en operacion, por lo
tanto, no hay razon para extender sus términos -en este caso
jurisdiccionales-, por el mero hecho de que los tribunales estuvieren
cerrados.

IV.

Por los fundamentos expuestos, se expideel auto
de Certiorariy se revoca la Resolucién recurrida. Se ordena la
desestimacion de la Demanda de impugnacion por no haberse
efectuado su emplazamiento dentro del término jurisdiccional
establecido para ello.

Lo acorddo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

36 Orden Administrativa, OAJP-2021-087, del 7 de diciembre de 2021.




