Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
LUZ HERNANDEZ CERTIORARI
RODRIGUEZ Procedente del
Tribunal de
Recurrida Primera Instancia,
Sala Superior de
V. KLCE202201362 |Bayamoén
UNIVERSAL INSURANCE Civil Num.:
COMPANY y otros BY2021CV01294
(504)
Peticionaria
Sobre: Danos y
Perjuicios

Panel integrado por su presidente, e} Juez Hernandez Sanchez, la
Jueza Santiago Calderon y la Jueza Alvarez Esnard.

Alvarez Esnard, jueza ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de febrero de 2023.

Comparece ante mnos Universal Insurance Company
(“Universal” o “Peticionaria”), mediante Peticion de Certiorari,
presentada el 14 de diciembre de 2022. Nos solicita que revoquemos
una Resolucion emitida el 14 de noviembre de 2022, notificada al
proximo dia, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Bayamon (“foro primario” o “foro a quo”). Por virtud de esta, el foro
a quo declar6 No Ha Lugar la solicitud de sentencia sumaria
presentada por Universal.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
expedimos el auto de certiorari, modificamos la Resolucién recurrida
y asi modificada, confirmamos.

I.

Los hechos que originan la presente reclamacion tienen su
origen en una Demanda sobre danos y perjuicios instada el 4 de
abril de 2021, por la senora Luz Hernandez Rodriguez (“Sra.
Hernandez Rodriguez” o “Recurrida”) contra Universal. En sintesis,
alegd que el 12 de marzo de 2021 se encontraba en las

inmediaciones de Cintron Beauty Supply en Bayamoén y mientras
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caminaba “por uno de los accesos peatonales, en el estacionamiento
del comercio”, cay6 al suelo a consecuencia de los desniveles,
huecos y pobre estado de las facilidades. Senalo que el comercio se
encontraba asegurado por Universal y que este debia responder por
todos los danos que sufrié a causa de la exclusiva negligencia en el
mantenimiento de las facilidades. Por ello, solicito una
indemnizacion ascendente a $120,000 por los danos sufridos y una
suma adicional de $20,000 en concepto de angustias mentales. El
21 de julio de 2021, la Recurrida presenté Demanda Enmendada a
los fines de incluir a la senora Awilda Rivera Negron (Sra. Rivera
Negron) como parte codemandada y responsable de los danos.

En respuesta, el 5 de mayo de 2021, Universal presento
Contestacién a Demanda. En esta, alegé que su asegurado Cintréon
Beauty Supply no es el dueno del establecimiento donde ocurrio el
alegado accidente, sino la Sra. Rivera Negron. Por tanto, su
asegurado no esta obligado a responder por los danos alegados en
la demanda. Sostuvo que los danos sufridos por la Sra. Hernandez
Rodriguez fueron causados por su propia negligencia.

Transcurridos varios tramites procesales, el 30 de junio de
2022, Universal presenté Mocién Solicitando se Dicte Sentencia
Sumaria. Por virtud de esta, senaldé que procedia que se dictara
sentencia sumaria a su favor, toda vez que la demanda carecia de
hechos suficientes para probar la causa de accion de danos y
perjuicios. Alegb que la Sra. Rivera Negron suscribié un contrato de
arrendamiento con el senor Joaquin Cintron para el alquiler de un
establecimiento comercial, el cual no incluia los estacionamientos.
Esbozé que Cintron Beauty Supply no es responsable de efectuar
reparaciones estructurales o de cualquier tipo sobre los
estacionamientos y que la Sra. Rivera Negron, quien suscribio el

contrato de arrendamiento, no fue emplazada dentro del término
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provisto en ley. En consecuencia, procede que se desestime la
demanda contra Universal.

En respuesta, el 22 de agosto de 2022, la Sra. Hernandez
Rodriguez presentdo Oposicion a “Mocién Solicitando se Dicte
Sentencia Sumaria”. Mediante esta, arguy6 que no procedia que se
dictara sentencia sumaria desestimatoria puesto que Universal no
habia logrado demostrar que tenia derecho a recobrar los danos
sufridos. Esgrimio que el contrato de arrendamiento no demuestra
de manera satisfactoria que los estacionamientos ubicados frente y
en el lateral del establecimiento no estan incluidos en el
arrendamiento. Indico que las fotos que acompanaban su escrito
demostraban que los estacionamientos contienen un roétulo en el
que se informa que son para el uso de clientes de Cintron Beauty &
Nails Supply. En vista de ello, existia controversia de hechos que
debian dilucidarse en una vista en su fondo.

Evaluados los argumentos de cada parte, el 14 de noviembre
de 2022, notificada al dia siguiente, el foro a quo emitio la Resolucion
recurrida, en la que estableciéo que no existia controversia sobre el
siguiente hecho:

HECHOS NO CONTROVERTIDOS

1. La demandante sufrié dafnios como consecuencia de
desniveles, huecos y pobre estado de las facilidades de
un estacionamiento, lo cual le provocé una caida y
posteriores danos.

Asimismo, determindé que existia controversia sobre lo
siguiente:

HECHOS EN CONTROVERSIA

1. Si Cintron y Universal como su aseguradora, poseen
algun tipo de control sobre el estacionamiento aledafo
al local comercial que opera Cintron.

2. Si Cintrén tiene alguna responsabilidad sobre el
mantenimiento del estacionamiento aledano a su local
comercial.

En esencia, resolvio que el caso no era apropiado para utilizar
el mecanismo de sentencia sumaria ya que existian controversias de

hechos genuinos que estaban en controversia.
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En desacuerdo, el 21 de noviembre de 2022, Universal
presenté Mocién de Reconsideracién, la cual fue declarada No Ha
Lugar mediante Orden emitida y notificada el 21 de noviembre de
2022.

Inconforme aun, el 14 de diciembre de 2022, el Peticionario
acudio ante esta Curia y esbozo los siguientes senalamientos de
error:

Erré el Tribunal de Primera Instancia y abusé de su

discrecion al no considerar aspectos y detalles

medulares del caso, hechos incontrovertidos, asi como

la documentacion presentada en apoyo a la mocion

solicitando que se dicte sentencia sumaria presentada

por la parte demandada-peticionaria, la cual no fue

controvertida por la parte demandante-recurrida en su

oposicion, conforme disponente las Reglas 36.3 (B), (C)
y (D) de las de Procedimiento Civil.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia y abusé de su

discrecion al establecer en su resolucion un hecho

incontrovertido, que no solo fue traido ni discutido por

la parte demandante-recurrida en su escrito de

oposicion a la mocién en solicitud de sentencia

sumaria, sino que, ademas, no se sostiene de los
documentos presentados en los escritos de ambas
partes por lo que carecia de fundamento factico alguno.

El 19 de diciembre de 2022, esta Curia emitié Resolucién en
la que le concedi6 un término de diez (10) dias para que la parte
Recurrida mostrara causa por la cual no debiamos expedir el
recurso instado y revocar la determinacion recurrida. Ante el
incumplimiento de la parte Recurrida, el 11 de enero de 2023, le
concedimos un término improrrogable de tres (3) dias para que
presentar su posicion en cuanto al recurso. En vista de su
incomparecencia, procedemos a resolver la controversia la

controversia factica ante nuestra consideracion.

II.
A. Certiorari

“[Una resolucion u orden interlocutoria, distinto a una
sentencia, es revisable mediante certiorari ante el Tribunal de
Apelaciones”. JMG Investment v. ELA et al., 203 DPR 708, 718

(2019). “El recurso de certiorari es un vehiculo procesal discrecional
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que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar las
determinaciones de un foro inferior”. 800 Ponce de Leén v. AIG, 205
DPR 163, 174 (2020).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.52.1,
establece que el recurso de certiorari solo se expedira cuando se
recurra de: (1) una resolucion u orden sobre remedios provisionales
o injunction o (2) la denegatoria de una mocion de caracter
dispositivo. Por excepcion, se puede recurrir también de: (1)
decisiones sobre la admisibilidad de testigos o peritos; (2) asuntos
de privilegios; (3) anotaciones de rebeldia; (4) en casos de relaciones
de familia, o (4) en casos que revistan interés publico. Id. De igual
manera, puede revisarse “cualquier otra situacion en la cual esperar
a la apelacién constituiria un fracaso irremediable de la justicia”. Id.
Los limites a la facultad revisora del foro apelativo tienen como
proposito evitar la dilacion que causaria la revision judicial de
controversias que pueden esperar a ser planteadas a través del
recurso de apelacion. Scotiabank v. ZAF Corp. et al., 202 DPR 478,
486-487 (2019).

No obstante, la discrecion del tribunal apelativo en este
aspecto no opera en un vacio ni sin parametros. Mun. de Caguas v.
JRO Construction, 201 DPR 703, 712 (2019). La Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40,
senala los criterios que se deben tomar en consideracion al evaluar
si procede expedir un auto de certiorari. Estos criterios son:

(A) Siel remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a
derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.
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(E) Silaetapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

(F) Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

El Tribunal Supremo ha expresado que la discrecion es “una
forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para
llegar a una conclusion justiciera”. Mun. de Caguas v. JRO
Construction, supra, pags. 712-713. No obstante, “[a]l denegar la
expedicion de un recurso de certiorari en estos casos, el Tribunal de
Apelaciones no tiene que fundamentar su decision”. 32 LPRA Ap. V,
R. 52.1.

B. Sentencia Sumaria

La sentencia sumaria “es un mecanismo procesal cuyo propoésito
principal es facilitar la solucion justa, rapida y econémica de los
litigios que no presentan controversias genuinas de hechos
materiales y, por lo tanto, no ameritan la celebracion de un juicio a
fondo”. Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, 178 DPR 820, 847 (2010);
Sucn. Maldonado v. Sucn. Maldonado, 166 DPR 154, 184 (2005). La
Regla 36 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.36, permite que,
en un litigio, cualquiera de las partes le solicite al tribunal que se
dicte sentencia sumaria a su favor, ya sea sobre la totalidad o
cualquier parte de la reclamacion solicitada. Reglas 36.1 y 36.2 de
Procedimiento Civil, supra. No obstante, para que una sentencia
sumaria proceda, es necesario que de los documentos que la
acompanan, se demuestre que no existe una controversia real sobre
los hechos y solo reste aplicar el derecho. SLG Szendrey v. Consejo
de Titulares, 184 DPR 133, 138 (2011); Ramos Pérez v. Univision de
Puerto Rico, Inc., 178 DPR 200, 214 (2010).

Para poder demostrar eficientemente la falta de controversia
sobre hechos esenciales, el promovente de la sentencia sumaria

debe: (1) exponer las alegaciones de las partes; y (2) desglosar en
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parrafos debidamente enumerados los hechos sobre los cuales, a su
entender, no hay controversia. Regla 36.3 de Procedimiento Civil,
supra, R. 36.3.

En Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100
(2015), el Tribunal Supremo establecio “el estandar especifico” que
debe utilizar este Foro al “revisar denegatorias o concesiones de
Mociones de Sentencia Sumaria”. A esos efectos, el Tribunal dispuso
que:

el Tribunal de Apelaciones debe: (1) examinar de novo el
expediente y aplicar los criterios que la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra, y la jurisprudencia le exigen al
foro primario; (2) revisar que tanto la Mocion de Sentencia
Sumaria como su oposiciéon cumplan con los requisitos de
forma codificados en la referida Regla 36; (3) revisar si en
realidad existen hechos materiales en controversia y, de
haberlos, cumplir con la exigencia de la Regla 36.4 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, de exponer
concretamente cuales hechos materiales encontré que estan
en controversia y cuales estan incontrovertidos, y (4) de
encontrar que los hechos materiales realmente estan
incontrovertidos, debe proceder a revisar de novo si el
Tribunal de Primera Instancia aplico correctamente el
Derecho a la controversia. Rolddn Flores v. M. Cuebas et al.,
199 DPR 664, 679 (2018), citando a Meléndez Gonzdlez et al.
v. M. Cuebas, supra, pags. 118-119.

Es decir, planteada una revision de sentencia sumaria, el
Tribunal de Apelaciones esta en la misma posicion que el Tribunal
de Primera Instancia para resolver, por lo que debe evaluar las
mociones presentadas en el foro primario y cumplir con los
requisitos dispuestos en la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra,
al emitir su dictamen.

III.

En el presente recurso, la parte Peticionaria nos solicita que
revoquemos una Resoluciéon en la que el foro primario denegd su
solicitud de que se resolviera la totalidad del pleito por la via
sumaria. En vista de ello, le corresponde a este foro revisor realizar
un examen de novo, tanto de la solicitud de sentencia sumaria y sus
anejos, asi como su oposicion presentada ante el foro primario.

Efectuado tal ejercicio, resolvemos que ambas partes cumplieron
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esencialmente con los requisitos dispuestos en la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra.

Ahora bien, nos corresponde revisar si en realidad existen
hechos materiales en controversia y, de haberlos, exponer
concretamente cuales hechos materiales encontro el foro primario que
estan en controversia y cuales estan incontrovertidos. Véase Rolddn
Flores v. M. Cuebas et al., supra. Veamos.

En el caso de autos, el foro primario emitié6 Resolucién en la
que denego la solicitud de sentencia sumaria presentada por la parte
Peticionaria. Mediante su dictamen, establecio el siguiente hecho
como incontrovertido, y citamos:

HECHOS NO CONTROVERTIDOS

1. La demandante sufri6 danos como consecuencia de
desniveles, huecos y pobre estado de las facilidades de un
estacionamiento, lo cual le provocé una caida y
posteriores danos.

No obstante, notamos que de la prueba presentada con la
solicitud de sentencia sumaria y su oposicion no surge informacion
que diera lugar a concluir tal determinacion emitida por el foro
primario. Los documentos que acompanan ambos escritos no
reflejan en absoluto como surgieron los danos que alega sufrir la
Sra. Hernandez Rodriguez. Tampoco contienen prueba de que la
caida surgi6 a causa de huecos o las alegadas pobres facilidades del
estacionamiento. Por consiguiente, el foro primario estaba impedido
de concluir que la caida fue causada por desniveles, huecos o el
pobre estado de las facilidades del estacionamiento. En
consecuencia, se elimina la determinacion de hechos no
controvertidos emitida por el foro primario.

En vista del estandar de revision de novo de la peticion de
sentencia sumaria y su oposicion, procedemos a emitir las
siguientes determinaciones de hechos:

1. El 11 de septiembre de 2008 la senora Awilda Negron
Marrero, representada por la senora Awilda Rivera
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Negron, suscribio un Contrato de Arrendamiento de Local
Comercial con el senior Joaquin Cintréon Torres.!

2. El senor Joaquin Cintrén Torres suscribio el contrato
como representante de la corporacion Charlotte de Puerto
Rico, Inc. operando bajo el nombre comercial de Cintron
Beauty Supply Store.

3. El objeto del arrendamiento era una propiedad, la cual se
describe en el aludido contrato como sigue: Ave. Aguas
Buenas Blq. 16 #18 Santa Rosa, Bayamon, PR.2

4. En la entrada del establecimiento Cintron Beauty & Nails
Supply hay una rampa de impedidos pintada de color
azul.3

S. El establecimiento Cintréon Beauty & Nails Supply es uno
de esquina.

6. El establecimiento Cintron Beauty & Nails Supply esta
rotulado con el numero 1618 en la parte frontal del
edificio.

7. Al frente del edificio Cintron Beauty & Nails Supply hay
unos estacionamientos.

8. JC Beauty Group D/B/A Cintron Beauty Supply tenia
una poliza expedida por Universal Insurance Company,
numero 09-560-000628312-0.4

Asimismo, acogemos las siguientes determinaciones sobre los
hechos que estan en controversia emitidas por el foro primario, las
cuales hacemos formar parte de la presente Sentencia:

1. Si Cintron y Universal como su aseguradora, poseen

algtin tipo de control sobre el estacionamiento aledano al
local comercial que opera Cintron.

2. Si Cintron tiene alguna responsabilidad sobre el
mantenimiento del estacionamiento aledafnno a su local
comercial.

A su vez, determinamos que existe controversia sobre los
siguientes hechos:

3. Si la caida de la sefniora Luz Hernandez Rodriguez fue
causada por los desniveles en el estacionamiento.

4. Si la caida de la sefnora Luz Hernandez Rodriguez fue
causada por huecos en el suelo del estacionamiento.

5. Si el estacionamiento de Cintron Beauty & Nails Supply
se encuentra en pobre estado.

En el caso de autos, el dictamen que aqui se recurre el foro a
quo denego la solicitud de sentencia sumaria presentada por la parte

Peticionaria. El foro primario fundamenté su determinacion en que

1 Véase Contrato de Arrendamiento de Local Comercial, Apéndice recurso, pags.
18-21

2 Id, inciso ntmero 1.

3 Véase fotos, Apéndice recurso, pags. 64-70.

4 Véase Contestacién ntiimero 9 de la Contestacién a Primer Pliego de Interrogatorio
Yy Requerimiento de Produccién de Documentos, Apéndice recurso, pags. 45-49.
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existen controversias de hechos medulares que impiden que el pleito
se resuelva sumariamente, lo cual coincidimos. Los documentos
anejados con la solicitud de sentencia sumaria no demostraron a
satisfaccion del tribunal que la Sra. Hernandez Rodriguez no tiene
derecho alguno a los remedios que solicita. Todo lo contrario. En
este caso existen controversias medulares que requieren la
celebracion de un juicio plenario donde se pueda presentar prueba
sobre los alegados danos sufridos por la parte demandante y la
causa de los mismos, asi como que el demandado no es responsable
de los estacionamientos del establecimiento comercial. Siendo asi,
resolvemos que actud correctamente el foro primario al denegar la
solicitud de sentencia sumaria.
IV.

Por los fundamentos expuestos, expedimos el auto de
certiorari, modificamos la Resoluciéon recurrida y asi modificada,
confirmamos. En consecuencia, devolvemos el caso al foro primario
para la continuacion de los procedimientos para que proceda de
conformidad con lo aqui resuelto.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




