Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IX
POPULAR AUTO, LLC CERTIORARI
Recurrido procedente del
Tribunal de
V. Primera Instancia,

Sala Superior de
KLCE202201359 |Bayamon
PEDRO J. DIAZ

GUERRERO Caso numero:

Peticionario DAC2014-2825
Sobre:
INCUMPLIMIENTO

DE CONTRATO

Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colon, el Juez
Ronda Del Toro y la Jueza Diaz Rivera.

Diaz Rivera, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 8 de febrero de 2023.

Comparece el peticionario, el Sr. Pedro Juan Diaz Guerrero, y
nos solicita que revisemos una Sentencia Enmendada emitida el 11
de marzo de 2016 y enmendada el 8 de noviembre de 2022, por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamon.! Mediante dicho
dictamen, el foro recurrido declar6 ha lugar la estipulacion
transaccional sometida conjuntamente por el recurrente y el
recurrido, Popular Auto, LLC. (Popular Auto).

Por las razones que expondremos a continuacion, expedimos
la peticion de certiorari presentada, a los fines de confirmar el
dictamen recurrido.

I.

El 15 de octubre de 2004, Popular Auto interpuso una
Demanda sobre Cobro de Dinero por Incumplimiento de Contrato de
Arrendamiento Financiero en contra del senor Diaz Guerrero. En

dicha Demanda, Popular Auto reclamoé una deficiencia adeudada de

1 Sentencia Enmendada notificada el 11 de noviembre de 2022.
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KLCE202201359 2

$52,918.57, surgida como consecuencia de la venta contractual de
un automovil marca Subaru, modelo Impreza del ano 2008; mas la
suma de $18,875.57 por concepto de los honorarios de abogados
pactados en el mencionado contrato. (énfasis nuestro). Por su
parte, el 9 de febrero de 2015, el sennor Diaz Guerrero insto su
Contestacion a la Demanda, en la cual nego las alegaciones en su
contra y afirmo varias defensas.

Luego de varias incidencias procesales, el 10 de marzo de
2016, las partes acordaron someter una Estipulacién por conducto
de sus respectivas representaciones legales y firmas.? En dicha

Estipulacion, las partes pactaron:

1. Que los demandados aceptan las alegaciones de la
demanda, reconocen adeudar a Popular Auto, LLC, por
concepto de deficiencia en el contrato de arrendamiento
financiero identificado con el nimero 02-500-92509 Unidad
16748, sobre el vehiculo que se describe en la demanda y
acepta pagar las sumas que se desglosan asi:

A) $52,918.57 por concepto de los canones de

arrendamiento

B) $1,500.00 por concepto de honorarios de abogado

2. Que la parte demandada, hara un pago inicial de $1,500
de pronto en el mes de marzo y pagara la deuda mediante
plazos mensuales consecutivos de $300, a partir de los 30
dias luego del primer pago por 24 meses. Luego de dicho
término, se hara una revision del plan de pago para
aumentar la cantidad del plazo mensual.

3. Que la cantidad aqui pactada por concepto de
honorarios de abogado es inferior a lo pactado en el
contrato; pero, en caso de que la parte demandada
incumpla cualquiera de los acuerdos contenidos aqui, se
solicitara la ejecucion de la sentencia por el balance de
la deuda menos los pagos acreditados. (énfasis nuestro).

4. Que la presente estipulacion no se considerara como una
novacion del contrato y los acuerdos anteriores de las partes.

5. Las partes estipulan y consienten que este Honorable
Tribunal, dicte sentencia en el presente caso, a tenor con la
presente estipulacion y solicitan que la presente forme parte
de la sentencia a ser dictada.

6. La sentencia que se dicte como resultado de esta

estipulacion, sera final y firme desde que sea notificada a las
partes.

Luego de examinar la Estipulacién sometida, el 11 de marzo

de 2016, el foro recurrido emitiéo una Sentencia por Estipulacién por

2 Apéndice 2, pags. 4-5 de la peticion de certiorari.
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medio de la cual, aprobo los acuerdos alcanzados y los hizo formar
parte de su dictamen. A su vez, dicho foro apercibi6 a las partes al
fiel cumplimiento de los acuerdos pactados .3

Sin embargo, ante el incumplimiento del senor Diaz Guerrero
con los acuerdos alcanzados, el 6 de junio de 2016, Popular Auto
interpuso una Solicitud de Ejecucion de Sentencia en la que, en
esencia, requirio que se ejecutara el dictamen emitido por el balance
del principal de $52,918,57, los intereses legales computados a
partir de la emision de la Sentencia; mas la suma de $18,875.57 por
concepto de los honorarios de abogado. Por ello, solicitd que se
ordenara el embargo de los bienes del senor Diaz Guerrero, a los
fines de cobrar las sumas adeudadas; mas el 25% de los ingresos
disponibles de éste, incluyendo salarios, bonos, comisiones o
cualquier otro ingreso segun dispuesto en la Restrictions on
Garnishment Consumer Credit Protection Act, hasta el saldo total de
la deuda.4

Atendido el reclamo de Popular Auto, el 1ro de julio de 2016,
el Tribunal de Primera Instancia dicté6 una Orden de Ejecucién de
Sentencia para diligenciar el embargo de los bienes del senor Diaz
Guerrero.> Cabe resaltar que el sefior Diaz Guerrero no se opuso a
dicha Orden. Luego de que se ordenase la ejecucion de la Sentencia,
las representaciones legales de las partes se comunicaron entre siy;
luego de conversar sobre los pormenores del caso, alcanzaron un
nuevo acuerdo de pago para que se dejara sin efecto el embargo del
sueldo del senor Diaz Guerrero, que habia ordenado el Tribunal de
Primera Instancia. Al respecto, el 15 de octubre de 2016, las partes,
por conducto de sus respectivas representaciones legales y suscrito

por cada una de estas, sometieron conjuntamente una Mocion

3 Sentencia notificada el 14 de marzo de 2012.
4 Véase Apéndice 3 del Alegato de la Parte Recurrida.
® Orden notificada el 7 de julio de 2016.




KLCE202201359 4

Informativa sobre Nuevo Acuerdo de Pago y Solicitando se Deje Sin
Efecto Orden de Embargo de Sueldo mediante la cual informaron
haber llegado a un nuevo acuerdo de pago. En lo pertinente, las

partes pactaron:

[...]

5. Que la parte demandada ha acordado hacer los pagos de

la siguiente manera:
a. $8,000.00 al momento de la firma del presente
acuerdo enmendado y $350.00 mensuales
comenzando el 15 de noviembre de 2016 por un
periodo de 48 meses momento en que sera vuelto a
evaluar el acuerdo y su cumplimiento;

b. En caso de incumplimiento con el presente
acuerdo, se procedera con la solicitud de ejecucion
de sentencia por el balance de la deuda y los
honorarios de abogado segiun solicitados en la
demanda;6

c. El presente acuerdo enmendado no se considerara
como una novacion del contrato y los acuerdos
anteriores de las partes;

Atendida la Mocién Informativa sobre Nuevo Acuerdo de Pago
y Solicitando se Deje Sin Efecto Orden de Embargo de Sueldo
sometida por las partes en forma conjunta, el 28 de noviembre de
2016, el Tribunal de Primera Instancia dicté una Orden mediante la
cual, impartié su aprobacion al nuevo acuerdo y dejo sin efecto el
embargo de sueldo del sefior Diaz Guerrero, tal como le fuera
solicitado. En consecuencia, dicho foro ordené la detencion
inmediata del embargo de sueldo al senor Diaz Guerrero.

No obstante, debido al continuo incumplimiento del senor
Diaz Guerrero, con los acuerdos alcanzados, el 10 de noviembre de
2020, Popular Auto presenté una Solicitud Ejecucion de Sentencia
Enmendada, requiriendo la ejecucion de la Sentencia por la suma de
$34,225.97; mas el monto de $18,875.57, por concepto de los
honorarios de abogado, segun fueron acordados por las partes tanto
en la Estipulaciéon como en la eventual Estipulacion Enmendada. Asi

las cosas, el 3 de diciembre de 2020, el foro recurrido dicté una

6 Consistentes en $18,875.57. Véase Demanda al Ap. 1 del Alegato de la Parte
Recurrida.
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Orden sobre Ejecucién de Sentencia Enmendada.” Mediante dicho
dictamen, el Tribunal de Primera Instancia concedio la solicitud de
ejecucion de sentencia segun le fuera solicitada; por lo que ordeno
que se expidiera el Mandamiento al Alguacil del Tribunal para que
procediese a ejecutar la Sentencia sobre los bienes disponibles del
senor Diaz Guerrero, y se cubriera el importe principal de
$34,225.97,los intereses legales computados a partir de la emision
de la Sentencia hasta la fecha de saldo; mas la suma de $18,875.57,
por concepto de las costas, gastos y honorarios de abogados
pactados.® Ese dia, se expidi6 el correspondiente Mandamiento de
Ejecuciéon de Sentencia Enmendado y la Orden sobre Ejecucion de
Sentencia.

Asi las cosas, el 14 de enero de 2021, Popular Auto interpuso
una Mocién Solicitando Ordenes mediante la cual alegb que el sefior
Diaz Guerrero, adeudaba un balance de $52,918.57, mas intereses
legales computados desde la fecha de emitida la Sentencia; mas el
monto de $18,875.57, por concepto de las costas, gastos y
honorarios de abogado pactados.

Por su parte, el 8 de septiembre de 2022, el sefior Diaz
Guerrero insto una Mocion Uniéndonos a la Representacién Legal del
Demandado y Urgente Mocién Solicitando Paralizacion de Orden de
Embargo por error en la Orden y Mandamiento Emitido. Entre otras
cosas, el senor Diaz Guerrero plante6 que los honorarios acordados
se pactaron por la suma de $1,500 y no de $18,875.57, segin
reclamaba Popular Auto. Anhadi6é que, a su vez, se estipuld que, en
caso de incumplimiento de su parte, Popular Auto solicitaria la
ejecucion de la totalidad de la deuda, sin que haberse mencionado
pacto alguno sobre los honorarios de abogado, costas ni gastos

adicionales. Preciso, que en la Sentencia del 11 de marzo de 2016,

7 Orden notificada el 7 de diciembre de 2020.
8 Véanse Apéndice 8, pags. 14-16 de la peticion de certiorari.
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no se hizo pronunciamiento alguno con respecto al pago de costas
ni gastos adicionales; como tampoco Popular Auto presenté algin
memorando de costas, gastos ni de honorarios de abogado, ni
solicito la reconsideracion ni apeld la falta de imposicion de dichos
gastos, renunciando a reclamarlos. Aseguré que estos errores
implicaron una grave equivocacion en la Orden y Mandamiento
expedida; toda vez que en la misma se le privo de altas cuantias que
nunca fueron estipuladas. Segin el senor Diaz Guerrero, al
enmendarse los acuerdos y no emitirse una Sentencia Enmendada,
dicho dictamen no advino final ni firme. Por tanto, solicité la
paralizacion de la Orden y Mandamiento de Ejecucion de Sentencia
dictada.

En desacuerdo, el 13 de septiembre de 2022, Popular Auto
presentd6 una Mocién en Oposiciéon, reiterandose en el
incumplimiento del sennor Diaz Guerrero. Asi pues, solicitdo que se
continuasen con los efectos del embargo del sueldo del senior Diaz
Guerrero, diligenciado por el Alguacil del Tribunal en el lugar de
trabajo de éste; a saber, Braulio Agosto San Juan. En respuesta, el
28 de septiembre de 2022, el senor Diaz Guerrero inco6 una Réplica
a “Mocion en Oposicion” Presentada por la Parte Demandante,
Relacionada a Mociéon Uniéndonos a la Representaciéon Legal del
Demandado y Urgente Mocion Solicitando Paralizaciéon de Orden de
Embargo por error en la Orden y Mandamiento Emitido. En dicho
escrito, ademas de reiterarse en sus argumentaciones anteriores, el
senor Diaz Guerrero expres6 que Popular Auto no habia presentado
argumento legal alguno que sustentase el cobro ilegal de los
honorarios de abogado, que lo pusieron en un estado de indefension
ante la posibilidad de un embargo ilegal que potencialmente podia
afectar sus finanzas.

Por su parte, el 29 de septiembre de 2022, Popular Auto

interpuso una Expresion en Relacion a Réplica del 28 de septiembre
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de 2022 de la Parte Demandada. En sintesis, sostuvo que en la
Sentencia por Estipulacion emitida el 14 de marzo de 2016, se
estipulé un pago de $300 mensuales que seria revisado a los 24
meses para aumentar la cantidad y; a su vez, se incluyé una
clausula penal que consistia en que la cantidad pactada por
concepto de honorarios de abogado era inferior a lo pactado en el
contrato; pero en caso de que el deudor incumpliera con cualquiera
de los acuerdos contenidos, el acreedor solicitaria la ejecucion de la
sentencia por el balance de la deuda menos los pagos acreditados.
Igualmente, incluia que los honorarios de abogado serian los que se
habia reclamado en la Demanda. Al dia siguiente, el senor Diaz
Guerrero inco6 una Duplica a “Expresién con Relaciéon a Réplica del
28 de septiembre de 2022 de la Parte Demandada con los mismos
argumentos que ya habia expresado.

Asi las cosas, el 8 de noviembre de 2022 y de conformidad con
la doctrina establecida en los casos Neca Mortgage, Corp. v. A & W
Developers, 137 DPR 860 (1995) y Citibank v. Dependable Ins., Co.,
121 DPR 503 (1988), el Tribunal de Primera Instancia emitio una
Sentencia Enmendada por medio de la cual, impartio su aprobacion
a la estipulacion transaccional sometida conjuntamente por las
partes.? En consecuencia, dicho foro dicté Sentencia de conformidad
con la misma; incorporo los términos de ésta y los hizo formar parte
integra de la Sentencia. A su vez, apercibiéo a las partes que el
incumplimiento de las obligaciones acordadas daria lugar a las
medidas y procedimientos, también acordados, para el caso de
incumplimiento con lo pactado; mas cualquier otra medida o
sancion que pudiese entender apropiada conforme al
incumplimiento, circunstancias y derecho aplicable. Ademas, dejo

sin efecto la Orden de Ejecucién dictada el 3 de diciembre de 2020 y

9 Sentencia notificada el 10 de noviembre de 2022.
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le ordend a Popular Auto a que presentase una declaracion suscrita
por un representante autorizado, en la que hiciera constar la
cuantia a la cual ascendia la deuda, tras descontarse los pagos y
descuentos efectuados por el senor Diaz Guerrero.19 Finalmente, el
foro recurrido procedié a notificar Sentencia Enmendada el 10 de
noviembre de 2022, la cual en su parte final, expreso lo siguiente:

En Bayamén, Puerto Rico, a 11 de marzo de 2016,
enmendada el 8 de noviembre de 2022, a los efectos hacer
formar parte del dictamen final y firme originalmente emitido
en el caso un nuevo acuerdo de pago al que arribaron las
partes y que incluyo, en caso de incumplimiento, la ejecucion
de esta Sentencia por el balance de la deuda y los honorarios
de abogado, seguin solicitados en la Demanda, lo cual no
habia sido incluido en el acuerdo transaccional original.!!

Insatisfecho con lo resuelto, 12 de diciembre de 2022, el sefior
Diaz Guerrero acudi6 ante este Tribunal de Apelaciones mediante la
peticion de certiorari que nos ocupa, alegandonos lo siguiente:

Erro el Tribunal de Primera Instancia al declarar dictar
Sentencia Enmendada el 8 de noviembre de 2022, la cual
enmienda la Sentencia del 16 de marzo de 2016, autorizando
a BPPR al recobro de una suma de $18,875.57 en honorarios
de abogado.

Atendido el recurso presentado, el 22 de diciembre de 2022,
le concedimos a Popular Auto un término de veinte (20) dias para
que nos presentase su oposicion al recurso.!2 En cumplimiento con
nuestro requerimiento, el 4 de enero de 2022, Popular Auto presento
su escrito intitulado Alegato de la Parte Recurrida.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes de este
caso; asi como sus respectivos planteamientos, procedemos a
resolver el mismo.

II.
A. El auto de certiorari
Como bien sabemos, el recurso de certiorari es un auto

procesal extraordinario por el cual un peticionario solicita a un

10 Orden notificada el 10 de noviembre de 2022.
11 Véase Anejo 1, pags. 2-3 del apéndice de la peticién de certiorari.
12 Resolucion emitida el 22 de diciembre de 2022.
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tribunal de mayor jerarquia que revise y corrija las determinaciones
de un tribunal inferior. Art. 670, Codigo de Enjuiciamiento Civil de
Puerto Rico, 32 LPRA sec. 3491; Pueblo v. Rivera Montalvo, 205 DPR
352 (2020). A esos efectos y con el fin de que podamos ejercer - de
una manera sensata - nuestra facultad discrecional de entender o
no en los méritos de los asuntos que son planteados mediante el
recurso, la Regla 40 de nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B,
senala los criterios que debemos considerar al atender una solicitud
de expedicion de un auto de certiorari. En lo pertinente, el citado
precepto reglamentario dispone que:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios

al determinar la expedicion de un auto de certiorari, o de una

orden de mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida a
diferencia de sus fundamentos son contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciaciéon de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser

elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causa un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

Notese que, distinto al recurso de apelacion, el auto de
certiorari - por ser un recurso discrecional - debe utilizarse con
cautela y por razones de peso. Pueblo v. Diaz De Ledén, supra, pag.
918.

Ahora bien, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
reiteradamente ha indicado que la discrecion significa tener poder
para decidir en una u otra forma, esto es, para escoger entre uno o

varios cursos de accion. Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559,
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580 (2009). El adecuado ejercicio de la discrecion judicial esta
“inexorable e indefectiblemente atado al concepto de la
razonabilidad”. Pueblo v. Ortega Santiago, 125 DPR 203, 211 (1990).
Asi pues, un tribunal apelativo no intervendra con las
determinaciones discrecionales de un tribunal sentenciador, a no
ser que las decisiones emitidas por este ultimo sean arbitrarias o en
abuso de su discrecion. Pueblo v. Rivera Santiago, supra, pag. 581.

B. Las estipulaciones

Con el proposito de facilitar y simplificar la solucion de
controversias juridicas, nuestro Tribunal Supremo ha reconocido la
posibilidad de que las partes lleguen a estipulaciones para eliminar
desacuerdos. En esencia, las estipulaciones son admisiones
judiciales que implican un desistimiento formal de cualquier
contencion contraria a ellas. Diaz Ayala et. als. v. E.L.A., 153 DPR
675, 693 (2001). En otras palabras, la estipulacion constituye un
acuerdo de las partes que litigan ante un Tribunal, sobre algun
asunto o incidente del litigio. Black’s Law Dictionary, 6ta Ed., West
Pub. Co., St. Paul, 1990, pag. 1415. En esencia, éstas son
herramientas esenciales en las etapas iniciales del proceso judicial
y su uso es promovido por las Reglas de Procedimiento Civil. Rivera
Menéndez v. Action Service, supra, pags. 439-440. Ahora bien,
debido a que, por medio de las estipulaciones, se busca evitar
dilaciones, inconvenientes y gastos, nuestro Tribunal Supremo
promueve su uso, el cual esta indisolublemente ligado al propésito
de nuestro ordenamiento juridico de lograr justicia rapida y
economica. Ramos Rivera v. E.L.A., DPR 118, 126 (1999).

En nuestro ordenamiento juridico se han reconocido tres tipos
de estipulaciones. Rivera Menéndez v. Action Service, supra. La
primera de éstas trata sobre las admisiones de hechos y tienen el
efecto de relevar a la parte del requisito de probarlos. Una vez un

hecho es estipulado, éste no puede ser impugnado. La estipulacion
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del hecho, de ordinario, constituye una admision de su veracidad y
obliga tanto a las partes como al tribunal. Rivera Menéndez v. Action
Service. Supra, pags. 430-439. Mientras, la segunda clase de
estipulaciones es la que reconoce derechos. Rivera Menéndez v.
Action Service, supra, pag. 440. Por otro lado, la tercera clase de
estipulaciones es aquella que trata sobre materias procesales, donde
las partes pueden estipular la forma y manera en la que llevaran
determinado curso de accion o el que se admita determinada
prueba. Rivera Menéndez v. Action Service, supra. Ahora bien, la
estipulacion de un hecho, contrario a la estipulacién sobre la
autenticacion de evidencia, implica el relevo de prueba de ese hecho,
por tal razon, los tribunales no debemos dar un hecho por
estipulado si ello no surge claramente de lo acordado por las partes.
Rivera Menéndez v. Action Service, supra, pag. 443.

Finalmente, es una norma de hermenéutica firmemente
establecida que las estipulaciones deben ser interpretadas
liberalmente, de manera consistente con la intencion de las partes
y el proposito de hacer justicia. En caso de duda, debe adoptarse
aquella contencion que sea mas favorable a la parte a cuyo favor se
hizo la estipulacion. Ramos Rivera v. E.L.A., supra, pag.
126. Ademas, es preciso recordar que las estipulaciones obligan
tanto al Tribunal como a las partes. Rivera Menéndez v. Action
Service, supra; Coll v. Pic6, 82 DPR 27, 36 (1960).

C. La transaccion judicial

En nuestro ordenamiento, una transaccion puede ser judicial
o extrajudicial. Neca Mortg. Corp. v. A&W Dev. S.E., 137 DPR 860
(1995). Estamos ante un contrato de transaccion extrajudicial, si
antes de comenzar un pleito, las partes interesan eliminar la
controversia mediante un acuerdo o si, aun estando el pleito
pendiente, las partes acuerdan una transaccion sin la intervencion

del tribunal. Por el contrario, si la controversia degenera en un pleito
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y, luego de este haber comenzado, las partes acuerdan eliminar la
controversia y solicitan incorporar el acuerdo al proceso en curso,
estamos ante un contrato de transaccion judicial, el cual tiene el
efecto de terminar el pleito. Es decir, es judicial aquella transaccion
que pone fin a un pleito ya presentado. Bajo este tipo de acuerdo,
las partes le informan al juez de su existencia, solicitan que se
incorpore el acuerdo al proceso y se da por terminado el pleito. Neca
Mortg. Corp. v. A&W Dev. S.E., supra. En este caso, la transaccion
judicial tiene el efecto de una sentencia firme y, en caso de
incumplimiento, se puede pedir su ejecucion por la via de apremio
o de la ejecucion de sentencia. Neca Mortg. Corp. v. A&W Dev. S.E.,
supra, pag. 875. Esto significa que las partes tienen que considerar
los puntos discutidos como definitivamente resueltos, y no pueden
volver nuevamente sobre estos. Neca Mortg. Corp. v. A & W Dev. S.E.,
supra, citando a Citibank v. Dependable Ins. Co., 121 DPR 503, 516
(1988).

La transaccién judicial tiene para las partes autoridad de cosa
juzgada, porque pone fin al pleito. Negron Vélez v. ACT, 196 DPR
489, 505 (2016). La doctrina de cosa juzgada significa que lo resuelto
por el fallo firme de un juez o tribunal competente es firme e
irrevocable. Su efecto inexorable es que la sentencia decretada en
un pleito anterior impide que, en un pleito posterior, se litiguen
entre las mismas partes, la misma causa de causa de accion, cosas
y cuestiones litigadas y adjudicadas. Ademas de las que pudieron
haberle sido adjudicadas con propiedad en la accion previa. PR
Wirew v. Crespo & Assoc., 175 DPR 139 150-151 (2008). Al respecto,
el Art. 1715 del derogado Codigo Civil de 1930, 31 LPRA sec.

4827,13 dispone que una vez la transacciéon judicial es incorporada

13 E] Cédigo Civil de 1930 fue derogado por la Ley Num. 55-2020, conocida como
el Cédigo Civil de Puerto Rico de 2020, la cual entré en vigor el 28 de noviembre
de 2020. Sin embargo, para propoésitos de la adjudicacién de esta controversia,
estaremos citando el Cédigo Civil de 1930, el cual estaba en vigor al momento en
que sucedieron los hechos ante nuestra consideracién.
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https://advance.lexis.com/document/?pdmfid=1000516&crid=c9a57e33-34fe-44e8-a4a4-fe34ac10f020&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3SKM-71V0-0060-S3YY-00000-00&pddocid=urn%3AcontentItem%3A3SKM-71V0-0060-S3YY-00000-00&pdcontentcomponentid=160930&pdshepid=urn%3AcontentItem%3A7XWN-0BS1-2NSF-C400-00000-00&pdteaserkey=sr0&pditab=allpods&ecomp=1yrLk&earg=sr0&prid=8ecf49e8-d206-4055-985a-671ef3e820fa
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al pleito y aprobada por el tribunal, tendra la autoridad de cosa
juzgada y las partes deberan considerar los puntos discutidos como
definitivamente resueltos. Debido a que el contrato de transaccion
tiene el efecto de cosa juzgada, las partes tienen que considerar los
puntos discutidos como definitivamente resueltos, sin poder volver
nuevamente sobre los mismos. Citibank, N.A. v. Dependable
Insurance Company, Inc., supra, De no ser asi, perderia la
transaccion su razon de existir. Canino v. Santiago Bellaflores, 78
D.P.R. 778 (1995).
III.

Mediante el recurso que nos ocupa, el senor Diaz Guerrero,
alega que el Tribunal de Primera Instancia incidi6 en lo resuelto en
la Sentencia Enmendada del 8 de noviembre de 2022, en la cual
autorizé a Popular Auto, a cobrar $18,875.57 por concepto de los
honorarios de abogado reclamados en la Demanda sobre Cobro de
Dinero que inco6 y es objeto de este caso. No tiene razon.

Una lectura de la totalidad del expediente ante nuestra
consideracion nos permite concluir que el Tribunal de Primera
Instancia no actué con pasion, perjuicio o parcialidad, ni incurrio
en un error manifiesto en el dictamen del cual se recurre. Segin
expuesto, el 14 de marzo de 2016, el foro recurrido notifico una
Sentencia por Estipulacion, que advino final y firme en la fecha de su
notificacion, tal y como acordaron las partes, segun surge del inciso
6 de la Estipulacion que sometieron. A saber:

[...]

6. La sentencia que se dicte como resultado de esta
estipulacion sera final y firme desde que sea notificada
a las partes.

[...]1
Sin embargo, debido al incumplimiento del senor Diaz

Guerrero y para dejar sin efecto la primera Orden de Embargo de

14 Véase Apéndice 2, pags. 4-5 del Alegato de la Parte Recurrida.
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Sueldo solicitada por Popular Auto, las partes - por conducto de sus
respectivas representaciones legales - pactaron un segundo acuerdo
el cual sometieron e informaron al tribunal para que tomara
conocimiento de éste. No obstante, este nuevo acuerdo no dejo sin
efecto la finalidad de la Sentencia emitida; sino que enmendoé los
acuerdos bajo los cuales el dictamen fue emitido, todo ello a solicitud
del senor Diaz Guerrero. Es decir, para todos los efectos legales, la
Estipulacion alcanzada entre las partes se convirtio en un contrato
que las partes aceptaron cumplir. Aun, cuando en la primera
Estipulacion bajo la cual se emitio la Sentencia original, no se acordo
nada en cuanto a los honorarios de abogado en caso de una
Ejecucién de Sentencia, en la segunda Estipulaciéon (Estipulacion
Enmendada) si se hizo.

Ciertamente, la finalidad de la Sentencia no estaba en
controversia; toda vez que desde el primer acuerdo se establecié que
los efectos y obligaciones consignados en dicho dictamen, tendrian
efecto de forma inmediata. Notese que la enmienda a la Estipulacion
se hizo en favor del deudor, el senor Diaz Guerrero, quien - por
conducto de su representacion legal - acepto los términos de la
misma. Este nuevo acuerdo, fue suscrito por la representacion legal
del senor Diaz Guerrero, quien lo represento en el acuerdo original
y cuya aclaracion de los honorarios de abogado formé parte de la
misma. Dicha clausula era una clausula penal para fomentar el
cumplimiento de la estipulacion alcanzada. Es decir, el segundo
acuerdo firmado en nada cambid que la Sentencia original adviniera
final y firme. Mas bien, el nuevo acuerdo enmendo los pactos
existentes en beneficio del senor Diaz Guerrero.

Sobre lo anterior, recordemos que las estipulaciones obligan
tanto a las partes como al tribunal. A esos efectos, el 11 de marzo
de 2022, notificada el 14 del mismo mes y ano, el foro recurrido

emiti6 una Sentencia Enmendada al tenor de lo resuelto de la
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jurisprudencia y reglamentacion aplicable. Como mencionaramos,
una estipulacion constituye una admision judicial que implica un
desistimiento formal de cualquier contencion contraria a ella en
controversia. Es decir, una estipulacion dispensa en el caso el
requisito de probarla y goza de la naturaleza de una adjudicacion en
lo méritos. Resulta forzoso concluir de igual forma que el foro
recurrido, que el incumplimiento por parte senor Diaz Guerrero con
las obligaciones acordadas, daba lugar a las medidas y
procedimientos también acordados.

Ante la ausencia en el expediente de prueba alguna que nos
demuestre que el foro primario incurri6 en pasion; prejuicio;
parcialidad, o en error manifiesto, en su dictamen y existiendo una
Estipulacion que dicho foro dio por satisfecha en su totalidad,
procede que expidamos el auto de certiorari y confirmemos el
dictamen recurrido.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, los cuales hacemos
formar parte de este dictamen, expedimos el auto de certiorari y
confirmamos el dictamen recurrido.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




