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Adames Soto, el Juez Marrero Guerrero y el Juez Monge Gémez.!

Monge Gomez, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de febrero de 2023.

Comparecié ante este Tribunal el Sr. Francisco De La Cruz Reyes
(en adelante, el “sefior De La Cruz Reyes”), mediante recurso de certiorari.
Solicitd la revocacion de la Orden dictada por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de San Juan (en adelante, el “TPI”), el 2 de
noviembre de 2022, notificada al dia siguiente, mediante la cual denegé
una solicitud de reconsideracion presentada por el sefior De La Cruz Reyes
de la Resolucion dictada por el TPI el 27 de septiembre de 2022, notificada
el 28 de mismo mes y afo. En el referido dictamen, el foro a quo declar6
No Ha Lugar una solicitud de revision de pension alimentaria presentada
por el sefior De La Cruz Reyes, previo a que venciera el término
reglamentario.

Luego de examinar el expediente ante nuestra consideracién,
acogemos el presente recurso como una apelacion, por tratarse de una
determinacion relacionada con una solicitud de modificacion de un

dictamen previo de pension alimentaria, conforme lo resuelto en Figueroa

1 Mediante Orden Administrativa OATA-2023-001, se designé al Hon. José Johel Monge
Gdbmez en sustitucion de la Hon. Ana M. Mateu Meléndez, para entender en los méritos el
recurso de epigrafe.
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v. Del Rosario, 147 DPR 121, 129 (1998). No empece a lo anterior,

conservara la clasificacién alfanumeérica asignada por la Secretaria de este
Tribunal.
Por los fundamentos que expondremos a continuacién, se confirma
el dictamen recurrido.
l.

El 18 de agosto de 2021, el TPI dicté Resolucién fijando una obligacion
de pago de pension alimentaria al sefior De La Cruz Reyes, a favor de su
hijo menor de edad. Asi las cosas, el 2 de junio de 2022, la parte apelante
presentd “Mocion en Solicitud de Rebaja de Pensién Alimentaria’.
Sostuvo que, posterior al decreto de fijacion de la pension, fue
diagnosticado con céncer de préstata y no habia podido trabajar para
generar ingresos. Indicd, ademas, que se encontraba solicitando los
beneficios por incapacidad de la Administracién del Seguro Social de los
Estados Unidos (en adelante, la “ASS”). El 1 de julio de 2022, la Sra. Lisette
Ramazan Santana (en adelante, la “sefiora Ramazan Santana” o la
“‘Apelada”), madre del alimentista, presentd “Réplica a Solicitud de
Rebaja”. En ella, arguyd que era el sefior De La Cruz Reyes quien debia
demostrar las circunstancias o cambios sustanciales que ameritaban la
modificacién de la pension alimentaria impuesta por el foro de instancia.

En consideracion a ello, el foro primario sefialé Vista Evidenciaria a
celebrarse el 1 de septiembre de 2022. Llegado el dia del sefialamiento,
presto testimonio el sefior De La Cruz Reyes Unicamente, en apoyo a su
solicitud de rebaja de la pension.

Alaluz de la prueba desfilada, el 27 de septiembre de 2022, notificada
y archivada en autos al dia siguiente, el TPl emitio Resolucion declarando
No Ha Lugar la solicitud de revision de pension alimentaria. Fundamenté
su denegatoria en que la prueba ofrecida por la parte apelante no fue
suficiente para evidenciar cdmo el diagnéstico de cancer impacté su
capacidad para generar ingresos. Asimismo, concluyé el TPI que, aunque

se testificd sobre cierta afeccion de la rodilla que presuntamente aquejaba
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al sefior De La Cruz Reyes, este ultimo no demostré desde cuando la
padecia, para asi poner en posicion al tribunal de determinar si dicho
padecimiento le sobrevino luego de establecida la pension y cémo ello le
afect6 de forma tal que no podia trabajar. Todo ello cuando se habia
establecido que el cincuenta por ciento de su ingreso mensual provenia de
otras fuentes de ingresos no relacionadas a su trabajo como hojalatero.

No conteste con dicha determinacion, el sefior De La Cruz Reyes
presentd “Solicitud de Reconsideracion” con fecha de 6 de octubre de
2022. Aleg6é que el foro primario debié conferir deferencia a la
determinacién de incapacidad emitida por la ASS y que la misma tenia el
efecto de cosa juzgada, en su modalidad de impedimento colateral por
sentencia. El 11 de octubre de 2022, el TPl emitié Orden en la que concedid
un término de quince (15) dias a la Apelada para replicar. Oportunamente,
la sefiora Ramazan Santana present6 su oposicion.

En atencion a las mociones presentadas, el foro a quo emitiéo Orden
el 2 de noviembre de 2022, notificada al dia siguiente, mediante la cual
declar6 No Ha Lugar la “Mocion de Reconsideracion” de la parte
apelante, no sin antes aclarar que la prueba documental anejada a la
solicitud de reconsideracién sobre la ASS no fue presentada durante la
vista evidenciaria.

Inconforme con dicha determinacién, el 29 de noviembre de 2022,
el sefior De La Cruz Reyes acudi6 ante nos formulando los siguientes
sefialamientos de error:

1. Err[0] el TPI al negarse a ordenar que se celebrara vista
de rebaja de pension en las circunstancias de este caso
porque se prob6 cambios sustanciales en las
circunstancias del peticionario que le impiden cumplir con
la pension fijada.

2. Err[0] el TPI al determinar que en la vista no se presento
la evidencia de acuerdo con las Reglas de Evidencia a
pesar de que dicho foro permitid6 presentar la
determinaci[6]n de incapacidad del Seguro Social
después de la vista.

1]

La sefiora Ramazan Santana presentd “Oposicion a Expedicién de
Recurso de Certiorari”, solicitando la denegatoria de la expedicion del

recurso por no haberse cometido los errores alegados por la parte apelante.
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Asimismo, solicité la desestimacion del recurso que nos ocupa, al amparo
de las disposiciones de las Reglas la 34 y 76 del Reglamento de este
Tribunal, 4 LPRA Ap. XXII-B. Sobre el particular, sostuvo que cuando se
plantean controversias ante nos relacionadas con la apreciacion y
suficiencia de la prueba presentada ante el Tribunal de Primera Instancia,
la parte promovente del recurso apelativo tiene un término de diez (10) dias
para notificar que se propone presentar la transcripcion de la prueba oral.

En vista de lo anterior, el 7 de febrero de 2023, emitimos Resolucion
mediante la cual le requerimos a la parte apelante que expusiera su
posicion en torno al planteamiento desestimatorio traido ante nuestra
consideracion por la parte apelada. El 14 de febrero de 2023, el sefior De
La Cruz Reyes presentd “Mocion para Cumplir Orden”. Luego de esbozar
los planteamientos de derecho que entendia provocaban la revocacion del
dictamen apelado, expresdé que no era necesario la transcripcion de la
prueba oral para adjudicar el recurso.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes procedemos a
resolver.

.

La Regla 42.2 de las de Procedimiento Civil, en lo pertinente,
dispone que:

Las determinaciones de hechos basadas en testimonio oral

no se dejaran sin efecto a menos que sean claramente

erroneas, y se dara la debida consideracion a la oportunidad

gue tuvo el tribunal sentenciador para juzgar la credibilidad

de las personas testigos. 32 LPRA Ap. V, R. 42.2.

Por ello, nuestro Tribunal Supremo ha establecido que los foros
apelativos no deben intervenir con las determinaciones de hechos que hace
un Tribunal de Primera Instancia y sustituir mediante tal accion su criterio
por el del juzgador. La deferencia es debida, ya que ante el foro de instancia

fue que declararon los testigos, y es ese foro el Unico que observa a las

personas declarar y aprecia su “demeanor’. Ramos Acosta v. Caparra

Dairy Inc, 113 DPR 357, 365 (1982).
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El arbitrio del juzgador de hechos es respetable, mas no es absoluto.
Una apreciacion erronea de la prueba no tiene credenciales de inmunidad

frente a la funcidn revisora de los tribunales. Vda. de Morales v. De JesUs

Toro, 107 DPR 826, 829 (1978). Asi pues, los foros apelativos pueden
intervenir con la apreciacion de la prueba testifical que haga el juzgador de
los hechos, cuando éste actle con pasion, prejuicio o parcialidad o incurra

en un error manifiesto al aquilatarla. Pueblo v. Resto Laureano, 206 DPR

963 (2021); Quifiones Lépez v. Manzano Pozas, 141 DPR 139, 152 (1996).

Asimismo, se podra intervenir con la apreciacion de la prueba
cuando de un examen detenido de la misma el foro revisor se convenza de
que el juzgador descartd injustificadamente elementos probatorios
importantes o que fundamentd su criterio Unicamente en testimonios de

escaso valor, o inherentemente improbables o increibles. C. Brewer P.R.,

Inc. v. Rodriguez, 100 DPR 826, 830 (1972). En consecuencia, los

tribunales apelativos solo intervendremos con las conclusiones de hecho
del foro primario cuando la apreciacion total de la prueba no represente su
balance mas racional, justiciero y juridico.

Cénsono con lo anterior, y en lo pertinente a las apelaciones
dirigidas a cuestionar la apreciacién de la prueba efectuada por el foro
primario, la Regla 19 del Reglamento de este Tribunal, en lo pertinente,
establece lo siguiente:

(A) Cuando la parte apelante haya sefialado algun error

relacionado con la suficiencia de la prueba testifical o con la

apreciacion errénea de ésta por parte del tribunal apelado,
sometera una transcripcion, una exposicion estipulada o una
exposicion narrativa de la prueba.

(B) La parte apelante debera acreditar, dentro del término de

diez dias siguientes a la presentacion de la apelacién, que el

meétodo de reproduccion de la prueba oral que utilizara es el

gue propicia la mas rapida dilucidacion del caso, pudiendo el

tribunal determinar el método que alcance esos propdsitos. 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 19.

Relativo a lo anterior, la Regla 76 de dicho cuerpo reglamentario
establece que la parte que cuestiona la apreciacion de la prueba oral

notificara al Tribunal de Apelaciones, no mas tarde de diez (10) dias desde
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gue se presentd el escrito de apelacién, que se propone transcribir la

prueba oral, con expresion de las razones por las que considera que la

transcripcion es indispensable y propicia mayor celeridad en el proceso. 32

LPRA Ap. XXII-B, R 76. Autorizada la transcripcion, el proponente podra

solicitar al tribunal de instancia la regrabacién de los procedimientos. id.
1.

No existe duda alguna de que, en nuestra jurisdiccion, las partes que
recurren ante este Tribunal tienen la ineludible responsabilidad de cumplir
rigurosamente con las pautas reglamentarias aplicables que regulan el
proceso de perfeccionamiento de los recursos que se presentan ante

nuestra consideracion. Hernandez Maldonado v. Taco Maker, 181 DPR

281, 290 (2011). Por ello, tanto la Regla 19 como la Regla 76 de nuestra
Reglamento establecen que la parte apelante esta en la obligacion de
presentar una transcripcion de la prueba, una exposicion estipulada de la
misma 0 una exposicion narrativa de la evidencia oral presentada ante el
foro de instancia cuando esgrime planteamientos de error cuestionando la
apreciacion errénea de la evidencia. Véanse, 32 LPRA Ap. XXII-B, RR. 19
y 76.

En su recurso, el sefior De La Cruz Reyes sostuvo que el TPI
permiti6 presentar documentacion acreditativa de que habia sido
incapacitado por la ASS y que la existencia de dicho documento en el
expediente del TPI era suficiente para acreditarle a dicho foro que estaba
incapacitado para generar ingresos y poder cumplir con su responsabilidad
alimentaria. Ciertamente, los autos reflejan que el sefior De La Cruz Reyes
presento ante el foro primario documentacion relacionada con su presunta
incapacidad ante la ASS. Sin embargo, la misma fue presentada después
de que se celebrara la vista evidenciaria sefialada para dilucidar la solicitud
de rebaja de pension alimentaria interpuesta por éste.

Es decir, dicho documento no formé parte del desfile de prueba que
la parte apelante presentd durante la vista evidenciaria. Si el sefior De La

Cruz Reyes entendia que dicho documento abonaba a su contencién, debié
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presentarlo como evidencia el dia de la vista y procurar los medios para
que el mismo fuera admisible. Por tanto, el TPl no podia tomarlo en
consideracion al momento de emitir su dictamen, indistintamente de que
dicho documento se hiciera formar parte del expediente del caso
posteriormente. Lo contrario hubiera sido un atentado directo contra el
derecho a un debido proceso de ley del alimentista al no poder estar en
condiciones de confrontar la prueba y/o objetar su admisibilidad el dia
pautado para hacerlo. A pesar de lo anterior, la parte apelante sostuvo en
Su recurso que presté testimonio relacionado con la determinacion de
incapacidad de la ASS, por lo que alegadamente el foro de instancia si tuvo
prueba oral ante si relacionada con el particular.

A través de la discusion conjunta de los dos (2) sefialamientos de
error, el sefior De La Cruz Reyes le imputa al TPI haber errado al apreciar
la prueba presentada durante la vista evidenciaria. A esos efectos,
cuestiono las conclusiones de derecho esgrimidas en la Resolucién de 27
de septiembre de 2022, relacionadas con que la parte apelante no cumplié
con el estandar de prueba requerido para sustentar su solicitud.

Sin embargo, a pesar de que sus argumentos ante nos estan
centrados en que la respetada juzgadora de instancia cometié error al
apreciar la prueba desfilada y que sus conclusiones de derecho no fueron
conforme a la prueba admitida durante la vista evidenciaria, el sefior De La
Cruz Reyes expuso que la reproduccion de la prueba oral no era necesaria
para adjudicar los méritos de su recurso.? Sostenemos, en cambio, que
dicha herramienta era indispensable para ejercer nuestra funcion revisora.
La ausencia de la prueba oral no permite que el Tribunal de Apelaciones
tenga los elementos para descartar la apreciacion razonada vy

fundamentada del foro de instancia. Hernandez Maldonado v. Taco Maker,

supra, pag. 289.

2 Véase, “Mocion para Cumplir Orden” presentada por la parte apelante ante este
Tribunal el 14 de febrero de 2023.
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En otras palabras, estamos ante un panorama en el que contamos
con simples alegaciones que no derrotan la presuncién de correccion que
cobija las determinaciones de hechos y conclusiones basadas en la prueba
oral, ni la adjudicacion de credibilidad que efectuo el foro primario. Por lo
tanto, huérfano el expediente apelativo de evidencia especifica tendente a
establecer que el TPl actudé con pasién, prejuicio, parcialidad o error
manifiesto, no estamos en condiciones de variar el dictamen apelado.

V.

Por los fundamentos que anteceden, se confirma el Resolucién de
27 de septiembre de 2022.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




