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En San Juan, Puerto Rico, hoy dia 28 de febrero de 2023.

La compafia Cape Fear Utilities LLC (Cape Fear) comparece ante
este Tribunal de Apelaciones mediante Certiorari incoado el 23 de febrero de
2022. En su recurso, nos solicita que revisemos la Resolucion decretada el 30
de noviembre de 2021 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de

Salinas'. Mediante el referido dictamen, el foro primario denegd una

! Esta determinacidn judicial fue notificada y archivada en autos el 2 de diciembre de 2022.
Véase Apéndice de Certiorari, pags. 93- 96.
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solicitud de desestimacion, por prescripcion, presentada por Cape Fear.

Exponemos el trasfondo factico y procesal que acompaiia a la presente
controversia.

-1-

El 14 de marzo de 2019, los sefiores German Sudrez Herndndez,
Jackeline Franco Bonilla, Luis Alberto Bermudez Bonilla y Sheila
Sudrez Pérez (seiiores Sudrez Hernandez) presentaron una demanda
sobre dafios y perjuicios contra varias entidades de la corporacién AT&T;
entre estas, AT&T Mobility Puerto Rico, Inc. (AT&T).> Los sefiores Suarez
Hernandez reclamaron una compensacion por los dafios sufridos a raiz de
un accidente de transito ocurrido el 15 de marzo de 2018. Alegaron que
mientras transitaban en un vehiculo de motor por la carretera nam. 3, a la
altura del municipio de Salinas, cayeron en una zanja excavada como parte
de unos trabajos que AT&T realizaba en el lugar. Ello provoco que el
conductor perdiera el control e impactara a otros dos (2) automdviles que
viajaban en sentido contrario. Los sefores Suarez Hernandez arguyeron
que la excavacion no contaba con iluminacidn, rotulos, vallas de seguridad,
zafacones o algun otro dispositivo que alertara de su existencia.

En la Demanda, se incluyeron como partes co-demandadas a las
contratistas D y F, las que se describieron como “entidades naturales o
juridicas de nombre desconocido que también responde[n] por hacer los
trabajos de manera descuidad[a] y negligente [...]”, afiadiendo que, “[t]an
pronto se conozca su identidad se notificara a este Honorable Tribunal”.3

En algin momento posterior a la presentacién de la Demanda, los
sefiores Suarez Hernandez advinieron en conocimiento de que AT&T habia
contratado a la compania Mastec North America, Inc. (Mastec) para que

realizara los trabajos que dieron lugar al accidente vehicular. Por

2 Véase Demanda, Apéndice del Certiorari, pag. 1.

31d., pag. 6, inciso num. 19 de la Demanda. En el inciso namero 20, a su vez, se alego lo
siguiente: “Compaiias de Comunicaciones Y y Z son entidades naturales o juridicas de
nombre desconocido que responde[n] por haber hecho trabajos en el lugar y dejar la
excavacion sin seguridad. Tan pronto se conozca su identidad se notificard a este Honorable
Tribunal”.
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consiguiente, el 10 de junio de 2019, los sefiores Suarez Hernandez
presentaron una Demanda Enmendada en la cual se notificé que el nombre
correcto de la “contratista D” era Mastec, e incluyeron como co-demandada
a su aseguradora, Chubb Insurance Company of Puerto Rico.*

El 7 de agosto de 2019, Mastec presentd su Contestacion a Demanda
Enmendada.> En su alegacion responsiva, se limitd a negar la mayoria de las
aseveraciones de los sefiores Suarez Hernandez, y levanto algunas defensas
afirmativas. Mastec, sin embargo, no hizo mencion alguna de otra compaiiia
subcontratista que hubiera estado realizando trabajos en el lugar y en la fecha
del accidente.

Luego, el 24 de octubre de 2019, Mastec remitié una misiva a los
sefiores Suarez Herndndez en la cual expreso:

Como parte del descubrimiento de prueba, le incluyo

informacion con respecto a varios contratistas de MasTec y que

eran quienes estaban realizando los trabajos a los que se refiere

la demanda los cuales, alegadamente, son la causa de los

da[fiJos. No le habia dado esta informacién anteriormente

porque yo la vine a recibir la semana pasada.®

Entre las compaiiias subcontratadas por Mastec se enumeraron a FM
Technology Group LLC (FM Technology), CH Rental LLC (CH Rental) y
Cape Fear. CH Rental contrato, a su vez, a MAPFRE PRAICO Insurance
Company (MAPFRE), mientras que Cape Fear contrat6 a la aseguradora
FCCI.

Con esta nueva informacion, el 9 de diciembre de 2019, los sefiores
Suarez Hernandez presentaron una Segunda Demanda Enmendada, en la
cual incluyeron como co-demandadas a las companias Cape Fear, CH
Rental, MAPFRE y FM Technology, y les imputaron haber sido negligentes

en la ejecucion de los trabajos de construccion que provocaron el accidente.”

Por su parte, el 8 de mayo de 2020, Mastec presenté Demandas Contra

4 Véase Demanda Enmendada, Apéndice del Certiorari, pags. 8 y 13.

5 Véase entrada num. 53 del expediente electrénico del Sistema Unificado de Manejo y
Administracion de Casos (SUMACQ).

6 Véase Apéndice del Certiorari, pag. 66.

7 Véase Apéndice del Certiorari, pag. 15. Distinto a la Demanda Enmendada, en este escrito
no se sustituyé el nombre de un demandado de nombre desconocido por su verdadero
nombre, sino que se incluyeron a nuevos co-demandados.
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Coparte contra Cape Fear, CH Rental, MAPFRE y FM Technology. La
reclamacion contra esta altima fue posteriormente desistida tanto por los
sefiores Suarez Hernandez como por Mastec.

Luego de varios incidentes procesales que no ameritan resefia, el 14 de
julio de 2020, CH Rental y MAPFRE, co-demandadas, solicitaron la
desestimacion de las reclamaciones en su contra al amparo de la Regla 10.2
de las de Procedimiento Civil de 2009, infra.® Argumentaron que, para el 9
de diciembre de 2020, cuando fueron incluidas en el pleito mediante la
Segunda Demanda Enmendada, la causa de accion contra CH Rental estaba
prescrita, y que “la parte Demandante debia conocer, o tomar pasos
afirmativos para conocer, quienes eran los alegados responsables del dafio
[...], antes de que transcurriera el término prescriptivo para este tipo de
reclamacion”.9

El 19 de agosto de 2020, los sefiores Suarez Hernandez se opusieron
a la solicitud de desestimacion de CH Rental y MAPFRE. ™
Fundamentdndose en la teoria cognoscitiva del dafio, argumentaron que
trajeron al pleito a CH Rental y MAPFRE dentro del término de un (1) afio
de haber advenido en conocimiento, mediante el descubrimiento de prueba,
de la participacion de estas compafiias en las excavaciones. En la alternativa,
arguyeron, ademas, que en la Demanda se incluyeron alegaciones contra CH
Rental y MAPFRE, aunque bajo los nombres ficticios de “Contratistas D &
F” y “Compaiiias aseguradoras A, B & C”. En cumplimiento con una orden
del tribunal, el 11 de febrero de 2021, CH Rental y MAPFRE presentaron un
memorando de derecho.”

El dia 21 de mayo de 2021, mediante Sentencia Parcial se declar6 “ha

lugar” el petitorio de CH Rental y MAPFRE, desestimando asi las

8 Véase Mocidn de Desestimacién, Apéndice del Certiorari, pag. 23.

9 Id., pag. 24.

° Véase Mocién en Oposicion a la Desestimacién, Apéndice del Certiorari, pag. 29. Junto con
el escrito se acompaiid la misiva fechada 24 de octubre de 2019 cursada por Mastec.

" Véase Mocién en Cumplimiento de Orden y Memorando de Derecho en Sustento a Solicitud
de Desestimacion, Apéndice del Certiorari, pag. 36.
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reclamaciones su contra.” El foro primario concluyo que los sefiores Suarez
Herndndez tenian un (1) afio a partir de la fecha del accidente para presentar
su reclamacién; no fue hasta un (1) afio y ocho (8) meses después del
incidente que estos demandaron a CH Rental y MAPFRE, y los sefiores
Suarez Hernandez no demostraron satisfactoriamente “su imposibilidad de
ejercer su causa de accion dentro del término prescriptivo estatuido en la
ley”.3 Los sefiores Suarez Hernandez solicitaron la reconsideracion del
dictamen, sin éxito."

El 7 de julio de 2021, Cape Fear —quien habia presentado su
Contestacion a Segunda Demanda Enmendada el 11 de agosto de 2020—
solicit6 la desestimacion por prescripcion de la reclamacion en su contra.’s
Interponiendo los mismos fundamentos esbozados en la Sentencia Parcial,
Cape Fear aleg6 que los sefiores Suarez Hernandez no demostraron que les
fuera imposible ejercer su causa de accion dentro del término prescriptivo de
un (1) afio, y no evidenciaron las diligencias realizadas para conocer la
identidad de las personas o entidades que causaron sus dafos antes de la
presentacion de la Demanda.'

Por su parte, el g de agosto de 2021, los sefiores Suarez Hernandez se
opusieron a la solicitud de desestimacién de Cape Fear.”7 Sostuvieron que
no fue hasta que recibieron la comunicacion fechada 24 de octubre de 2019,
como parte del descubrimiento de prueba, que advinieron en conocimiento
de que Mastec habia subcontratado las obras de excavacion a otras
entidades. Por lo tanto, toda vez que en nuestro ordenamiento rige la teoria
cognoscitiva del dafo, su causa de accidon contra Cape Fear no se encontraba
prescrita.

El 30 de noviembre de 2021 —notificada el 2 de diciembre de 2021—,

2 Véase Sentencia Parcial, Apéndice del Certiorari, pag. 48.

B Id., pag. 52.

4 Véanse Mocion de Reconsideracién a Sentencia Parcial, Apéndice del Certiorari, pag. 54;y
Notificacién, Apéndice del Certiorari, pag. 71.

5 Véase Apéndice del Certiorari, pag. 41.

16 Véase Mocién de Desestimacion, Apéndice del Certiorari, pag. 73.

7 Véase Mocién en Oposicién a la Desestimacion, Apéndice del Certiorari, pag. 86.
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el foro a quo dictd la Resolucion recurrida, y declar6 “no ha lugar” la solicitud
de desestimacion presentada por Cape Fear.® En su dictamen, el foro
primario consigno lo siguiente:

Es el descubrimiento de prueba una via importante para
obtener informacion de distinta naturaleza incluyendo el
conocimiento de quienes son los responsables al agraviado.
Ello es asi, porque no siempre se conocen las partes desde el
primer momento de la ocurrencia de los hechos que dan
margen a la reclamacion. Maxime que los hechos que originan
el caso de autos o a las partes a quién se les pudiese imputar
responsabilidad civil extracontractual no son necesariamente
personas naturales que al momento de los hechos surgiera
algin tipo de informacion que permitiera identificar las
mismas. No podemos perder de perspectiva, que las
responsabilidades [..] o contractuales entre las partes
demandadas son desconocidas por el demandante, salvo que
en ocasiones se active o recurra a un razonable descubrimiento
de prueba (una vez presentada la demanda y se activen las
herramientas procesales y judiciales).

[...]

Siendo un hecho cierto que la parte demandante advino en

conocimiento de la existencia de la parte codemandada Cape

Fear Utilities, LLC, el 24 de octubre de 2019, luego de ejercitar

el esfuerzo de investigacion que proveen las reglas en cuanto al

descubrimiento de prueba se concluye que la demanda

enmendada de Cape Fear no estd prescrita [...].

Inconforme, el 17 de diciembre de 2021, Cape Fear presenté una
Mocioén de Reconsideracion.’ El foro primario mantuvo su determinacion, y
el 24 de enero de 2021, dictamind una Resolucién en la cual declaré “sin lugar”
la solicitud de reconsideracion presentada por Cape Fear.

Aun insatisfecha, el 23 de febrero de 2022, Cape Fear acudio ante este
Tribunal de Apelaciones mediante recurso de Certiorari, y seiialé el siguiente
error:

Erréy abusé de su discrecion el Honorable Tribunal de Primera

Instancia al rehusar desestimar la causa de accidon contra Cape

Fear.

El 14 de marzo de 2022, los sefiores Suarez Hernandez presentaron
su Escrito en Cumplimiento de Orden y para Mostrar Causa.

Evaluado concienzudamente el expediente del caso y contando con el

beneficio de la comparecencia de ambas partes, nos encontramos en posicion

18 Véase Apéndice del Certiorari, pag. 93.
9 Véase Apéndice del Certiorari, pag. 97.
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de resolver. A continuacion, exponemos las normas de derecho pertinentes
a la controversia planteada.
-1I -
A.

El auto de certiorari es el vehiculo procesal extraordinario disponible
para que un tribunal apelativo pueda corregir un error de derecho cometido
por un tribunal inferior.>> “La caracteristica distintiva de este recurso se
asienta en la discrecion encomendada al tribunal revisor para autorizar su
expedicion y adjudicar sus méritos”.> Aun asi, nuestra discrecion para
expedir un auto de certiorari no se extiende a cualquier situacion procesal, ni
abarca todo tipo de materias.

La Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009 delimita las
instancias en que este foro apelativo puede revisar via certiorari las
resoluciones y érdenes emitidas por los tribunales de primera instancia.>> En
su parte pertinente, dicha Regla dispone lo siguiente (énfasis suplido):

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u dérdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente serd expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucion u orden bajo las Reglas 56
y 57 o de la denegatoria de una mocion de caracter
dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra revisar
ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal
de Primera Instancia cuando se recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales,
asuntos relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra situacion en la cual
esperar a la apelacion constituiria un fracaso irremediable de la
justicia. Al denegar la expediciéon de un recurso de certiorari
en estos casos, el Tribunal de Apelaciones no tiene que
fundamentar su decision.”

20 800 Ponce de Leén Corp. v. AIG, 205 DPR 163, 174 (2020); Medina Nazario v. McNeil
Healthcare LLC, 194 DPR 723, 728 (2016).

2 |G Builders Corp. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012).

2232 LPRA Ap. V, R.52.1.

3 E] tratadista Rafael Herndndez Colén puntualiza que, aunque “[l]a yuxtaposicion de las
palabras ‘serd’ y ‘podrd’ en la R. 52.1, 2009 segin aprobada por la Asamblea Legislativa puede
crear confusion en cuanto al caracter discrecional de la expediciéon del auto de certiorari
respecto a las resoluciones bajo las Reglas 56 y 57 o de las denegatorias de mociones de
caracter dispositivo[,] [n]o debe haber duda de que se trata de un recurso discrecional en
todos los casos [...]”. Véase, Hernandez Coldn, Prdctica Juridica de Puerto Rico: Derecho
Procesal Civil, 6ta ed., San Juan, Ed. LexisNexis, 2017, pag. 532, escolio 31. En IG Builders Corp.
v. BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012), el Tribunal Supremo explica que “[l]a caracteristica
distintiva de este recurso se asienta en la discrecion encomendada al tribunal revisor para
autorizar su expedicion y adjudicar sus méritos”.
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Lo anterior constituye tan solo la primera parte de nuestro analisis
sobre la procedencia de un recurso de certiorari para revisar un dictamen del
Tribunal de Primera Instancia. De modo que, aun cuando un asunto esté
comprendido entre las materias que por excepcion las Reglas de
Procedimiento Civil de 2009 nos autorizan a revisar, el ejercicio prudente de
esta facultad nos requiere tomar en consideracion, ademads, los criterios
dispuestos en la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones.
Estos criterios son los siguientes:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decisién recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacién de hechos planteada es la mas indicada para
el andlisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracién mas detenida a
la luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados, o
de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es
la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacion
indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

Es preciso aclarar que la anterior no constituye una lista exhaustiva, y
ninguno de estos criterios es determinante, por si solo, para justificar el
ejercicio de nuestra jurisdiccion.> Esto es, los anteriores criterios nos sirven
de guia para poder determinar de la forma mads sabia y prudente si se justifica
nuestra intervencion en la etapa del procedimiento en que se encuentra el
caso.”* Ello, pues distinto al recurso de apelacion, este Tribunal posee
discrecion para expedir el auto de certiorari.”

Finalmente, este Tribunal solo intervendrd con las determinaciones

interlocutorias discrecionales procesales del tribunal sentenciador cuando

24 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).
35 Garcia Morales v. Padré Herndndez, 165 DPR 324, 335 esc. 15 (2005).

26 Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).

27 Feliberty Padré v. Pizarro Rohena, 147 DPR 834, 837 (1999).
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este ltimo haya incurrido en un craso abuso de discrecion.?® Esto es, “que
el tribunal actué con prejuicio o parcialidad, o que se equivocé en la
interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho
sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa evitara un perjuicio
sustancial”.?®

La etapa de los procedimientos en que se presenta el recurso objeto
de este dictamen es propicia para su consideracién, pues se trata de
determinar si la causa de acciéon contra una parte co-demandada estd
prescrita. Para este andlisis, encontramos que la situacién de hechos
planteada es la mas indicada. Mas audn, la expedicidn del recurso no tiene el
potencial de causar un fraccionamiento indebido ni una dilacion indeseable
del litigio. Con ello, se satisfacen al menos tres (3) de los criterios necesarios
para mover nuestra discrecion a favor de la expedicion del auto solicitado.

B.

La prescripcién es una institucion que extingue el derecho a ejercitar
una causa de accion cuando la parte legitimada deja de hacerlo dentro del
término determinado por ley.3°

“A través de la prescripcion, nuestro ordenamiento promueve que las
reclamaciones se insten de manera oportuna y que las personas ejerciten sus
causas de accion diligentemente”.3" “La prescripcion castiga la inercia a la vez
que estimula el ejercicio rapido de las acciones. Mientras mas cerca de su
origen se entablen las reclamaciones, mas se asegura que el transcurso del
tiempo no confundird ni borrara el esclarecimiento de la verdad en sus
dimensiones de responsabilidad y evaluacion de la cuantia”.3

Esta figura juridica estaba regulada —para la fecha en que ocurrieron
los hechos en el presente caso— por el Articulo 1861 del Codigo Civil de

Puerto Rico de 1930, el cual dispone que “[1]as acciones prescriben por el mero

8 Garcia Rubiera v. Asociacién de Suscripcién Conjunta, 165 DPR 311, 322 (2005).

29 Lluch v. Espafia Service Station, 17 DPR 729, 745 (1986).

3° Rivera Ruiz v. Municipio Auténomo de Ponce, 196 DPR 410, 415 (2016); Fraguada Bonilla v.
Hospital Auxilio Mutuo, 186 DPR 365, 372-373 (2012).

3t Maldonado Rivera v. Sudrez, 195 DPR 182, 192 (2016).

32 Campos Ledesma v. Compaiiia de Fomento Industrial de PR, 153 DPR 137, 143 (2001).
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lapso del tiempo fijado por la ley”.3 Un término prescriptivo puede
interrumpirse de tres (3) maneras: la correspondiente accion judicial; una
reclamacion extrajudicial; y por el reconocimiento de la deuda por parte del
deudor.3* “Una vez se interrumpe la prescripcién, el término prescriptivo
comienza a transcurrir nuevamente”.35 La prescripcion extintiva es una figura
de naturaleza sustantiva, la cual se rige por los principios del Codigo Civil.3
No obstante, en el ambito procesal “la prescripcidn es una defensa afirmativa
que debe plantearse de forma expresa y oportuna, o de lo contrario se
entiende renunciada”.3”

La causa de accion que provee el Articulo 1802 del Codigo Civil de
Puerto Rico de 1930 para exigir la reparacion de un dafo extracontractual
causado por culpa o negligencia, tiene un término prescriptivo de un (1)
ano.3® “[L]a brevedad de este término responde a que el legislador quiso
dotar de mayor certeza una relacién que generalmente carece de ella debido
a la inexistencia de un vinculo previo entre las partes y el desconocimiento
de la extensidon de la obligacion”.39

En nuestro ordenamiento juridico rige la teoria cognoscitiva del
dafio.4° Segun esta, por consideraciones de justicia, se estima que el término
prescriptivo para el ejercicio de estas acciones no comienza en el instante en
que objetivamente ocurre el dano, sino desde que se conocen los otros
elementos necesarios para poder ejercer la accion.# Asi se desprende del
Articulo 1868 del Codigo Civil de Puerto Rico de 1930 el cual establece que el

término prescriptivo de una accion de dafos y perjuicios comienza a decursar

33 31 LPRA ant. sec. 52091.

34 Articulo 1873 del Codigo Civil de PR de 1930, 31 LPRA ant. sec. 5303. Articulo 1873 del
Cédigo Civil de PR de 1930, 31 LPRA ant. sec. 5303. Articulo 1873 del Cddigo Civil de PR de
1930, 31 LPRA ant. sec. 5303.

35 Maldonado Rivera v. Sudrez, supra, pag. 193.

36 Fraguada Bonilla v. Hospital Auxilio Mutuo, supra, pag. 373.

37 Menéndez Guzmdn v. Berrios Lépez, 172 DPR 1010, 1017 (2008).

38 31 LPRA ant. sec. 5141.

39 Maldonado Rivera v. Sudrez, supra, pag. 194.

4 Id, pag. 212.

4 COSSEC v. Gonzdlez Lépez, 179 DPR 793, 806 (2010); Vega Lozada v. J. Pérez & Cia, Inc., 135
DPR 746, 754 (1994).
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“desde que lo supo el agraviado”.4> “[N]o puede ejercitarse una accion si de
buena fe el titular desconoce que tiene derecho a ejercitarla”.43 Empero, “si
el desconocimiento que impide ejercer la accién se debe a la falta de
diligencia del reclamante, entonces no son aplicables las aludidas
consideraciones [...] sobre la prescripcién.”#+ En consideracion de lo anterior,
se impone la norma de que “el término prescriptivo para exigir
responsabilidad por un dafio extracontractual comienza a transcurrir cuando
el perjudicado conocié —o debié conocer de haber procedido diligentemente—
la existencia del dafio, quién lo causd, asi como los elementos necesarios para
ejercer efectivamente la causa de accion”.% “Los tribunales tienen el deber de
determinar, atendidas las circunstancias particulares de cada caso, si el
perjudicado ejercio la diligencia de un hombre razonable y prudente [...] para
identificar lo mas pronto posible la existencia de un dafio, para efectos del
comienzo del transcurso del plazo prescriptivo [...]”.4¢

Esto se conoce como la norma de conocimiento imputado.4” Por lo
tanto, el perjudicado que alegue que conoci6 del dafio sufrido en un
momento posterior al de su ocurrencia “debe probar que un hombre
prudente y razonable, por razon de las circunstancias particulares del caso,
no habria podido descubrir la consecuencia lesiva hasta el momento en que
él 1a conocid”.#® De esta forma, “el perjudicado tiene la carga de la prueba en
cuanto a cuando fue que tuvo conocimiento de la consecuencia lesiva, o en
su caso, de cudndo debié obtenerlo”.49

De otra parte, cuando existen dos (2) o mas cocausantes de un dafio,

todos responden de forma solidaria ante la persona perjudicada.>® En estos

4231 LPRA ant. sec. 5298. Similarmente, el Articulo 1869 del Codigo Civil de Puerto Rico de
1930, 31 LPRA ant. sec. 5299, dispone (énfasis suplido): “El tiempo para la prescripcion de
toda clase de acciones, cuando no haya disposicion especial que otra cosa determine, se
contara desde el dia en que pudieron ejercitarse”.

4 Vega Lozada v. J. Pérez & Cia, Inc., supra, pags. 754-755.

4 Id., pag. 755.

45 Maldonado Rivera v. Sudrez, supra, pag. 212 (énfasis suplido).

46 Vera Morales v. Dr. Bravo Colén, 161 DPR 308, 330 (2004).

47 H. Brau del Toro, Los Dafios y Perjuicios Extracontractuales en Puerto Rico, 2da. ed., San
Juan, Puerto Rico, Publicaciones JTS, Inc., 1986, Vol. I, pag. 440.

®Id.

49 Id., citado con aprobacion en Vera Morales v. Dr. Bravo Coldn, supra, pag. 326.

5° Cubano v. Jiménez, 32 DPR 167, 170 (1923).
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casos, “la presentacién oportuna de una demanda contra un presunto
cocausante no interrumpe el término prescriptivo contra el resto de los
alegados cocausantes [...]”.5* Por ende, cuando existen cocausantes de un
dafio, el perjudicado “deberd interrumpir la prescripcion en relacién con cada
cocausante por separado, dentro del término de un afio establecido por el
Art. 1868 del Cddigo Civil, si interesa conservar su causa de accidn contra
cada uno de ellos”.»

De forma similar, “[u]ln cocausante demandado no puede traer al
pleito mediante demanda contra tercero a un presunto cocausante solidario
con respecto a quien la causa de accion del perjudicado prescribio”. 53
“Prescrita a su favor la causa de accion, ese alegado cocausante no estd sujeto
aresponderle al perjudicado ni tampoco, mediante una accion de nivelacion,
a los cocausantes demandados”.54 En estos casos, “[s]i después de celebrado
el juicio el tribunal concluyera que el presunto cocausante que no fue
demandado a tiempo en efecto contribuy6 a producir el dafio, el por ciento
de responsabilidad que se le atribuya se descontara de la indemnizacién del
perjudicado”.>

La norma anterior es consistente con la teoria cognoscitiva del dano.
Consecuentemente, “si mediante el descubrimiento de prueba u otro medio
el agraviado conoce de la existencia de otro coautor y del resto de los
elementos necesarios para reclamarle, el término prescriptivo contra ese
alegado cocausante comenzard a transcurrir en ese momento”.5°

C.

“En nuestra jurisdiccion, los derechos y obligaciones adjudicados

mediante un dictamen judicial, que adviene final y firme, constituyen ley del

caso”.57 Estas determinaciones que han sido adjudicadas por el foro primario

5t Fraguada Bonilla v. Hospital Auxilio Mutuo, supra, pag. 389.
52 [d., supra, pag. 389 (citas omitidas).

53 Maldonado Rivera v. Sudrez, supra, pag. 211.

54 Id.

55 Id., pag. 212.

56 Fraguada Bonilla v. Hospital Auxilio Mutuo, supra, pag. 390.
57 Cacho Pérez v. Hatton Gotay, 195 DPR 1, 8 (2016).
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o por un tribunal apelativo dentro de un mismo proceso, como regla general,
obligan tanto al tribunal de instancia como al que las dict9, si el caso vuelve
ante su consideracion.5® En especifico, las determinaciones judiciales que
constituyen la ley del caso incluyen todas aquellas cuestiones finales
consideradas y decididas por el tribunal.? Ahora bien, “[m]ds que un
mandato invariable o inflexible, la doctrina recoge una costumbre deseable:
las controversias sometidas, litigadas y decididas por un tribunal dentro de
una causa deben usualmente respetarse como finales”.%° “ Por el contrario,
[la doctrina] es descartable si conduce a resultados manifiestamente
injustos”.® Por consiguiente, “[e]n situaciones excepcionales, si el caso
vuelve ante la consideracion del tribunal y este entiende que sus
determinaciones previas son erroneas y pueden causar una grave injusticia,
ese foro puede aplicar una norma de derecho distinta”.
D.

La Regla 10.3 de las de Procedimiento Civil de 2009—mocion para que
se dicte sentencia por las alegaciones— “regula el procedimiento que se ha
de seguir en cuanto a una mocion de desestimacion presentada después de
haberse notificado todas las alegaciones”. 3 Procede dictar sentencia por las
alegaciones “cuando de estas surge que no existe controversia sustancial de
hechos, haciendo innecesario la celebraciéon de un juicio en su fondo para
recibir o dilucidar la prueba.® La mocidn se considerard, no a base de prueba
alguna, sino aplicando el derecho a lo que esta expuesto en las alegaciones.5>

“[E]l estandar aplicable al adjudicar una mocion para que se dicte

sentencia por las alegaciones es idéntico al que se utiliza ante una mocion de

desestimacion fundamentada en que la demanda deja de exponer una

58 Cacho Pérez v. Hatton Gotay, supra, pag. 9.

59 Félix Taveras v. Las Haciendas, SE, 165 DPR 832, 843 (2005).

% Management Administration Services Corp. v. ELA, 152 DPR 599, 607 (2000).

& Id., pag. 608.

62 Cacho Pérez v. Hatton Gotay, supra, pag. 9.

%32 LPRA Ap. V, R. 10.3. Montariez v. Hospital Metropolitano, 156 DPR 96 (2002), pags. 101-
102.

64 Id., pag. 102.

8 Rafael Herndndez Colén, Prdctica Juridica de Puerto Rico: Derecho Procesal Civil, 6ta ed.,
San Juan, Ed. LexisNexis, 2017, pag. 312.
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reclamacion que justifique la concesion de un remedio”.%® Ello es asi, pues
ambas mociones se dirigen a los méritos de la controversia y no a los aspectos
procesales del caso.

Al resolver una solicitud de desestimacion fundamentada en que se
deja de exponer una reclamacion que justifica la concesion de un remedio,
“los tribunales deben tomar como ciertos todos los hechos bien alegados de
la demanda y que hayan sido aseverados de manera clara y concluyente.”%8
No obstante, mientras que los hechos y alegaciones de la demanda se
consideraran como ciertos, “aquellos de la contestacion a la demanda se
estimardan ciertos sélo en lo que no estén en conflicto con la demanda”.% La
obligacion de tomar como ciertos tinicamente los hechos bien alegados de la
demanda supone excluir del andlisis las conclusiones de derecho o las
alegaciones redactadas de tal forma que su contenido resulte hipotético.”°

Como parte de este estandar adjudicativo, los tribunales estan
llamados a interpretar las alegaciones de la demanda conjuntamente y de
forma liberal a favor de la parte demandante, resolviendo toda duda a su favor
y concediendo el beneficio de cuanta inferencia sea posible hacer de los
hechos bien alegados en la demanda.” De esta forma, solo procederd una
mocion de desestimacion cuando la parte demandante no demuestre tener
derecho a remedio alguno bajo cualesquiera hechos y estado de derecho que
pudiera probar en un juicio.”? Asimismo amerita tener en cuenta que “[n]o
procede la desestimacion definitiva de una demanda por dejar de
exponer la misma hechos que justifiquen la concesion de un remedio

si dicha demanda es susceptible de ser enmendada”.”

6 Montariez v. Hospital Metropolitano, supra, pags. 103-104.

7 Id., pag. 104.

%8 Gonzdlez Méndez v. Accién Social de PR, 196 DPR 213, 234 (2016).

% Montariez v. Hospital Metropolitano, supra.

7° José A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, San Juan, Pubs. JTS, 2011, T. II,
pags. 529, citado en Asociacién Puertorriqueria de Importadores de Cerveza, Inc. v. ELA, 171
DPR 140, 149 (2007) (Rebollo Lopez, opinion de conformidad).

7 Gonzdlez Méndez v. Accién Social de PR, supra, pag. 234; Montafiez v. Hospital
Metropolitano, supra, pag. 103.

72 Ortiz Matias v. Mora Development Corp., 187 DPR 64, 65 (2013); Montafiez v. Hospital
Metropolitano, supra, pag. 105.

7 Clemente Gonzdlez v. Departamento de la Vivienda, 14 DPR 763, 771 (1983) (énfasis
suplido); véase, ademads, Figueroa v. Tribunal Superior, 88 DPR 122, 124 (1963). En Figueroa
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En suma, el criterio al adjudicar esta mocion de desestimacion no es
si la parte demandante va a prevalecer finalmente, sino si tiene derecho a
ofrecer prueba que justifique su reclamacién, asumiendo como ciertos los
hechos bien alegados de la demanda.’# Por dltimo, es preciso apuntar que
cuando en la mocion de desestimacion se exponen materias no contenidas
en la demanda, y estas no son excluidas por el tribunal, la mocién deberd ser
considerada como una solicitud de sentencia sumaria, y estard sujeta a todos
los tramites aplicables.”s

- III -

Son dos (2) los argumentos principales que desarrolla Cape Fear en
apoyo de su pretension. De un lado, es enfética en sefialar la inconsistencia
entre los resultados de la Sentencia Parcial determinada el 21 de mayo de 2021
y la Resolucion recurrida pronunciada el 24 de enero de 2022. En el primero
de estos dictamenes, bajo circunstancias muy similares a las del presente
caso, el foro primario desestim6 la causa de accion contra CH Rental y
MAPFRE por entender que estaba prescrita. No obstante, en la segunda
decision, el tribunal concluyd que los sefiores Suarez Hernandez
interrumpieron oportunamente el término prescriptivo frente a Cape Fear.
Esta incongruencia es descrita de la siguiente forma por Cape Fear:

[S]in decirlo, el Honorable Tribunal de Primera Instancia

resolvio que las diligencias realizadas por la parte demandante

para conocer la relacion de CH Rental y Mapfre no cumplieron

con las exigencias de la teoria cognoscitiva del dafo, pero si

fueron suficientes para evitar la desestimacién por prescripcion

de la causa de accién contra Cape Fear.7®

Por ende, Cape Fear argumenta que la Resolucion recurrida violenta

la doctrina de la ley del caso por ser incompatible con lo resuelto previamente

v. Tribunal Superior, supra, se expresa: “Una demanda debe desestimarse en definitiva
porque no aduce causa de accién sdlo cuando la razon de pedir no procede bajo supuesto
alguno de derecho concebible, y por lo tanto, la misma no es susceptible de ser enmendada”.
74 José A. Segarra, op. cit., pag. 530.
75 Regla 10.2 de las de Procedimiento Civil de 2009, supra. Segun se ha interpretado la
equivalente federal de nuestra regla (subrayado nuestro):
A motion to dismiss made under Federal Rule of Civil Procedure 12(b)(6) must be
treated as a motion for summary judgment under Federal Rule of Civil Procedure 56 if
either party to the motion to dismiss submits materials outside the pleadings in
support or opposition to the motion, and if the district court relies on those materials.
Anderson v. Angelone, 86 F.3d 932, 934 (9th Cir. 1996).
76 Véase Certiorari, pag. 7.
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mediante la Sentencia pronunciada el 21 de mayo de 2021, y sostiene que, a
fin de evitar una gran injusticia, el Tribunal de Primera Instancia debid
acoger su solicitud de desestimacidn por prescripcion. De entrada,
advertimos que el peso del argumento de Cape Fear se sostiene en la premisa
de que, entre los dictdamenes contradictorios del foro a quo, el correcto es el
de la Sentencia Parcial intimada el 21 de mayo de 2021.

En segundo lugar, Cape Fear argumenta que los sefores Suarez
Hernandez no desempeniaron el nivel de diligencia que se espera de una
parte demandante para conocer la identidad de los cocausantes de un dafio.
Asi, Cape Fear sefala que los sefiores Suarez Hernandez nunca informaron
sobre las gestiones que llevaron a cabo antes de presentar su reclamacion
para conocer quiénes le causaron sus dafios, y esperaron innecesariamente
hasta el descubrimiento de prueba para indagar sobre las subcontratistas de
AT&T.

Cape Fear presentd una solicitud para que se desestimara la causa de
accién presentada en su contra por el fundamento de prescripcién. Como
dicha mocién se presentd luego de notificadas todas las alegaciones
responsivas, pero antes de que se presentara la prueba, ella debe ser
considerada como una solicitud para que se dicte sentencia por las
alegaciones.”” De este modo, solo procedera la desestimacién cuando la parte
demandante no demuestre tener derecho a remedio alguno bajo cualesquiera
hechos y estado de derecho que pudiera probar en un juicio.?

Segiin la teoria cognoscitiva del dafio que rige en nuestro
ordenamiento, el término prescriptivo de una accién de dafios y perjuicios
inicia “cuando el perjudicado conociéo —o debié conocer de haber procedido
diligentemente— la existencia del dafio, quién lo causo, asi como los
elementos necesarios para ejercer efectivamente la causa de accion”.” Lo

anterior supone que el perjudicado debe emplear la diligencia de un hombre

77 Montanez v.Hospital Metropolitano, supra, pag. 105.
78 Id., pag. 105; Ortiz Matias v. Mora Development Corp., supra, pag. 65.
79 Maldonado Rivera v. Sudrez, supra, pag. 212.
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prudente y razonable para identificar la existencia de un dafio y la identidad
del causante o los cocausantes.®°

Como es sabido, “[1]a diligencia exigible es funcién de la previsibilidad
de las consecuencias dafosas y de la capacidad de prever que de un hombre
prudente y razonable se pueda esperar ante las circunstancias de la situacién
de hechos en cuestién”.%! El hombre o mujer prudente y razonable “es aquella
persona que actua con el grado de cuidado, diligencia, vigilancia y precaucion
exigidos por las circunstancias”.?

En otros casos, en donde la controversia también ha girado en torno
al nivel de diligencia que se espera de una parte demandante para investigar
la identidad de todos los cocausantes de un dafio, ha resultado determinante
el hecho de que existian informes y documentos de los cuales surgia la
identidad de los presuntos cocausantes, y a los cuales los perjudicados
pudieron haber accedido con razonable facilidad en, o cerca, del momento
en que ocurrio el dafio.®

En el presente caso, segin lo antes expuesto, los sefiores Suarez
Hernandez podrian alegar y demostrar ante el Tribunal de Primera Instancia
que sus circunstancias son tales que no debe exigirseles conocimiento
especial sobre el entramado de relaciones contractuales, de contratistas y
subcontratistas, que suelen acompafiar las gestiones de companias
multinacionales como AT&T. Igualmente, podrian argiiir y probar que no
tuvieron acceso, antes de presentar su reclamacion, a algun informe o
documento del que surgieran los nombres de las contratistas y
subcontratistas envueltas en la excavacion de AT&T. De este modo, podrian
alegar y evidenciar —tal como alegaron ante el foro primario en su mocién

en oposicion a la desestimacion— que conocieron del nombre de Cape Fear

80 Véase Vera Morales v. Dr. Bravo Coldn, supra, pag. 330.

8 Brau del Toro, op. cit., pdg. 440 (énfasis suplido).

82 Pons Anca v. Engerbretson, 160 DPR 347, 355 (2003) (énfasis suplido).

8 Véanse Fraguada Bonilla, supra; Vera Morales, supra; y por su valor persuasivo, Dingui Diaz
v. Hospital Ryder Memorial Inc., KLAN201701114 (sentencia de 26 de febrero de 2018); Ddvila
Correa v. Rodriguez Pérez, KLAN201001862 (sentencia del Tribunal de Apelaciones de 30 de
junio de 20m).
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por primera vez, en medio del descubrimiento de prueba, mediante la
divulgacion que hizo Mastec en su misiva con fecha de 24 de octubre de 2019,
por lo que interrumpieron, oportunamente, el término prescriptivo de la
accién contra Cape Fear, de conformidad con la teoria cognoscitiva del dafio.

Los sefiores Suarez Hernandez le reclamaron a Cape Fear por
primera vez en la Sequnda Demanda Enmendada instada el 9 de diciembre de
2019. En esta, sin embargo, no se incluyeron alegaciones respecto al
momento y las circunstancias en que estos advinieron en conocimiento de la
identidad de Cape Fear y de su participacion en la excavacién que provocod
el dano. No fue hasta que presentaron su oposicion a la desestimacion
interpelada por CH Rental y MAPFRE, que los sefiores Suarez Hernandez
alegaron por primera vez que se habian enterado de la identidad de Cape
Fear el 24 de octubre de 2019, por medio de la antedicha comunicaciéon
cursada por Mastec, copia de la cual anejaron a su petitorio.

Si bien al adjudicar una mocién de desestimacién como la de autos
solo se consideran las alegaciones de la demanda, “[n]Jo procede la
desestimacion definitiva de una demanda por dejar de exponer la misma
hechos que justifiquen la concesién de un remedio si dicha demanda es
susceptible de ser enmendada”. 8 Luego de haberse presentado una
alegacion responsiva —como en el presente caso— “las partes podran
enmendar su alegacion tnicamente con el permiso del tribunal o mediante
el consentimiento por escrito de la parte contraria”.® No obstante lo
anterior, “el permiso se concedera liberalmente cuando la justicia asi lo
requiera”.8¢

Finalmente, no es de aplicacion aqui la doctrina de la ley del caso. En
la Sentencia Parcial dictada el 21 de mayo de 2021 —mediante la cual se
desestimd la causa de accién en cuanto a CH Rental y MAPFRE— no se

adjudicaron derechos ni obligaciones entre los sefiores Suarez Hernandez

84 Clemente Gonzdlez v. Departamento de la Vivienda, supra, pag. 771.
85 Regla 13.1 de las de Procedimiento Civil de 2009, supra.
86 Id.
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y la Cape Fear. En cualquier caso, conviene recordar que el tribunal tenia la
facultad para aplicar una norma de derecho distinta, o variar la aplicacién de
la misma norma, ante el convencimiento de que la determinacion previa era
errénea y de que su reiteracion podia causar una grave injusticia.?” Al dia de
hoy, la Sentencia Parcial emitida el 21 de mayo de 2021 advino final y firme
sin que los sefiores Suarez Hernandez presentaran alguna revision ante esta
instancia apelativa. Resolvemos, por consiguiente, que no se equivoc¢ el foro
primario al denegar la solicitud de desestimacion de Cape Fear.
-TV-

Por los fundamentos expuestos, expedimos el auto de certiorari;
confirmamos la Resolucién recurrida dictaminada el 30 de noviembre de 2021;
y ordenamos la continuacion de los procedimientos ante el Tribunal de
Primera Instancia de manera compatible con lo aqui dispuesto.

Lo acordd el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Leda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

87 Cacho Pérez v. Hatton Gotay, supra, pag. 9.




