Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
ADIANEZ MONAGAS GERENA Apelacion
procedente del
Apelante Tribunal de Primera
Instancia, Sala
Superior de
V. KLAN202300398 | Mayaguiez
Civil Num.:
LumMA ENERGY, LLC, SIXTO J. MZ2023CV00375
SANTIAGO LARACUENTE
Sobre:
Apelados Injunction

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Birriel Cardona,
el Juez Bonilla Ortiz y el Juez Pagan Ocasio

Pagan Ocasio, juez ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 23 de junio de 2023.
I.

El 5 de mayo de 2023, la senora Adianez Monagas Gerena
(sennora Monagas Gerena o la apelante) presenté una Apelacién, en
la que solicitdé que revoquemos la Sentencia Parcial emitida por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Mayagtiez (TPI), el
10 de marzo de 2023.! Mediante el referido dictamen, el TPI
desestimo la causa de accion de injunction preliminar presentada
por la apelante, tras concluir que no habia un dano irreparable y
existian remedios ordinarios para la resolucion de la controversia.
Ordend, ademas, que el caso continuara su curso por la via
ordinaria. En desacuerdo, el 30 de marzo de 2023, la apelante
presento una Mocién de Reconsideracion Urgente.?2 El TPI declaro “No
Ha Lugar” dicha solicitud, mediante Resolucion del 5 de abril de

2023.3

1 Notificada a las partes el 15 de marzo de 2023. Apéndice de la Apelacién, anejo
V, pags. 35-40.

2 Id., anejo VI, pags. 41-46.

31d., anejo I, pag. 1.
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En atencion a la Apelacién, el 8 de mayo de 2023, emitimos
una Resolucién en la que concedimos a la parte apelada un término
de treinta (30) dias para presentar su alegato en oposicion. A pesar
de ello, Luma Energy, LLC (LUMA) y Sixto J. Santiago Laracuente
(sennor Santiago Laracuente) (en conjunto, parte apelada) no
comparecieron.

A continuacion, pormenorizaremos los hechos atinentes a la
Apelacion.

II.

El caso de marras tuvo su génesis el 7 de marzo de 2023,
fecha en que la senora Monagas Gerena presento una Peticiéon de
Injunction juramentada contra LUMA y el senor Santiago
Laracuente.* En la misma, la apelante alegd que arrendo un local
comercial ubicado en la Carr. 114, Km 7.7, Barrio Buenavente en
Hormigueros, Puerto Rico, para el cual solicito el servicio de energia
eléctrica a la Autoridad de Energia Eléctrica (AEE). Adujo que, el 31
de agosto de 2020, la AEE proceso su solicitud de conexion y, como
parte del proceso, pagé mil délares ($1,000.00) de deposito o fianza.
Arguyo que le asignaron el numero de cuenta 1816728760.

Esgrimié que el inquilino anterior, el sefior Santiago
Laracuente, tenia una deuda con la AEE bajo el numero de cuenta
2347269091. Alegb6 que, no obstante, recibio una factura en la cual
la AEE incluyé a nombre de ésta la deuda del senor Santiago
Laracuente. Ante ello, sostuvo que acudi6 a las oficinas de la AEE
para cuestionar la transferencia de la deuda a su cuenta y le
informaron que debia pagar la deuda o realizar un plan de pago.
Alegd que se mantuvo pagando el cargo por el consumo mensual y

la AEE mantuvo el servicio conectado.

4 1d., anejo III, pags. 8-30.
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Arguyo que una vez la LUMA obtuvo el contrato de los
servicios de energia eléctrica, le reclamo6 formalmente y por escrito
la situacion. Adujo que el cargo de una deuda de otra cuenta a la
suya era ilegal por virtud de los articulos 1 y 2 de la Ley Num. 7-
2014, conocida como la Ley para Prohibir a la AEE el Cobro de un
Balance Pendiente de Pago por Servicio a un Nuevo Abonado (Ley
Num. 7-2014).5 Sostuvo que LUMA no atendi6 su reclamo y tampoco
tenia un procedimiento administrativo para objetar los cargos
improcedentes en su factura de consumo de energia. Sin embargo,
senalo que, desde hace tres (3) meses, LUMA se negaba a aceptar el
pago por el consumo mensual, le amenazaba con suspender el
servicio eléctrico y le requeria el pago total de la deuda del senor
Santiago Laracuente. Por lo cual, adujo que se encontraba en peligro
de sufrir un dano inminente e irreparable debido a la actuacion de
LUMA. Solicit6 al TPI que celebrara una vista en la que se le permita
demostrar el error y traspaso ilegal de la deuda. A su vez, le solicito
que ordenara a LUMA desistir y abstenerse de interrumpir el servicio
eléctrico y aceptar el pago del consumo mensual atribuible a la
apelante. También, solicitdé que se eliminara de su cuenta los cargos
atribuibles al sefior Santiago Laracuente y que se hicieran las
gestiones de cobro pertinentes a dicha persona.

El 10 de marzo de 2023, el TPI emitio la Sentencia Parcial
apelada, mediante la cual desestimoé la causa de accion de injunction
preliminar.® El foro a quo concluyo que de las alegaciones no surgia
un dano irreparable o que no pudiese ser resarcido en una accion
ordinaria de danos y perjuicios, conforme a nuestro ordenamiento y
la jurisprudencia interpretativa. Determindé que el dano que la

apelante alegaba era un posible corte del servicio eléctrico, el cual

5 22 LPRA secs. 240 inciso (a) y 240 inciso (b).
6 Apéndice de la Apelacion, anejo V, pags. 35-40.
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no habia ocurrido. Por lo que, concluyo que no procedia la concesion
del injunction y €l caso continuaria su curso ordinario.

En desacuerdo, el 30 de marzo de 2023, la senora Monagas
Gerena presento una Mocién de Reconsideracion Urgente.” Alegd que
el TPI desestimo la causa de accion de injunction fundamentando su
determinacion en que la apelante no habia sufrido un dano
irreparable, toda vez que no le habian cortado el servicio eléctrico.
No obstante, sostuvo que, el 15 de marzo de 2023, LUMA le corto el
servicio de energia eléctrica y ello le ocasion6 un dano irreparable,
ya que no podia continuar operando su negocio. Dado a lo anterior,
adujo que el dano no era especulativo y la causa de accion ordinaria
no garantizaba un remedio completo, rapido y adecuado para
vindicar sus derechos. Junto a la solicitud de reconsideracion, la
apelante presento una Peticion de Injunction Enmendada, en la que
incluy6 la nueva informacion sobre el corte del servicio.8

El 5 de abril de 2023, el TPI emitio una Resolucién en la que
declar6 “No Ha Lugar” la solicitud de reconsideracion y reiteré que
el caso continuaria por la via ordinaria.®

Inconforme, la seniora Monagas Gerena acudi6 ante nos e
imputo al TPI el siguiente error:

Erré el TPI al dictar sentencia parcial desestimando una
solicitud de injunction preliminar bajo el fundamento que no
existe dano irreparable.

LUMA y el senor Santiago Laracuente no comparecieron, a
pesar de que le concedimos un término para ello.
En vista del error imputado, pormenorizaremos las normas

juridicas aplicables.

71d., anejo VI, pags. 41-46.

8 El seflor Santiago Laracuente presenté su Contestacion a Demanda Enmendada
el 17 de abril de 2023. Id., anejo VIII, pags. 53-62.

91d., anejo 1, pag. 1.
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III.
A.

La Regla 57 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
57 y el Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 3521 et seq.
regulan el recurso extraordinario del injunction en nuestro
ordenamiento. En particular, la Regla 57 de las de Procedimiento
Civil, supra, R.57 establece la existencia de tres modalidades de
injunction, a saber: (a) el entredicho provisional, (b) el injunction
preliminar y (c) el injunction permanente.

La Regla 57.3 de Procedimiento Civil, supra, R. 57.3, prescribe
que para expedir una orden de entredicho provisional o injunction
preliminar, el Tribunal debera considerar los siguientes criterios: (a)
naturaleza del dano a que esta expuesto la parte peticionaria; (b) la
irreparabilidad del dano o la inexistencia de un remedio adecuado
en ley; (c) la probabilidad de que la parte promovente prevalezca; (d)
la probabilidad de que la causa se torne académica; (e) el impacto
sobre el interés publico del remedio que se solicita; y (f) la diligencia
y buena fe con que ha obrado la parte peticionario. Véase, ademas:
Mision Ind. P.R. v. J.P. y A.A.A., 142 DPR 656, 679-680 (1997).

En Puerto Rico, el interdicto es el instrumento mas eficaz para
vindicar los derechos protegidos por nuestra Constitucion. Pedraza
Rivera v. Collazo Collazo, 108 DPR 272, 276 (1979). Este remedio
provisional se emite en cualquier momento de un pleito, después de
celebrada una vista en la que las partes hayan presentado prueba
en apoyo y en oposicion de tal solicitud. Mun. De Ponce v.
Gobernador, 136 DPR 776, 784 (1994). Su propoésito fundamental
es mantener el status quo, hasta tanto se celebre un juicio en los
meéritos para adjudicar la controversia en cuestion. Asoc. Vec. Villa
Caparra v. Asoc. Fom. Educativo, 173 DPR 304, 316 (2008). Con
la expedicion de una orden de injunction preliminar, sea para

requerir o prohibir un acto, se evita que la conducta del demandado
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produzca una situacion que pueda convertir en académica los
reclamos del demandante y, por ende, la sentencia que en su dia se
dicte. Id.

El recurso de injunction es de caracter discrecional. El peso de
la prueba recaera sobre la parte promovente, quien tendra la
obligacion de demostrar al tribunal la ausencia de un remedio
adecuado en ley, que es aquel que puede ser otorgado en una accion
de danos, una criminal o cualquier otra disponible. Pérez Vda.
Muniz v. Criado, 151 DPR 355, 373 (2000). “Mientras exista algun
remedio eficaz, completo y adecuado en ley, no se considera el dano
como irreparable”. Id., pag. 372. La parte promovente del injunction
debera “demostrar que de no concederse este antes de adjudicarse
el caso en sus méritos, sufriria dafo irreparable”, Mision Ind. P.R.
v. J.P. y A.A.A., supra, pag. 682.

El concepto del “dano irreparable” en el contexto del remedio
en equidad de injunction se refiere a “aquel que no puede ser
adecuadamente satisfecho mediante la utilizacion de los remedios
legales disponibles [...], 0 a aquel que no puede ser apreciado con
certeza ni debidamente compensado por cualquier indemnizacion
que pudiera recobrarse en un pleito en ley”. Mision Ind. P.R. v. J.P.
Yy A.A.A,, supra, pag. 681.

Por su parte, el Articulo 678 del Codigo de Enjuiciamiento
Civil, seguin enmendado por el Articulo 3 de la Ley Num. 1 de 25 de
febrero de 1946, 32 LPRA sec. 3524, establece que el tribunal no
podra otorgar un injunction ni una orden de entredicho:

[...] (3) Para impedir la aplicacion u observancia de cualquier
ley de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico, o el
cumplimiento de cualquier actuacion autorizada por ley de
la Asamblea Legislativa de Puerto Rico, de un funcionario
publico, de wuna corporacion publica, o de cualquier
empleado de dicha corporacion o agencia, a menos que se
hubiere determinado por sentencia final, firme, inapelable e
irrevisable que dicha ley o actuacion autorizada por ley es
inconstitucional o invalida |...]
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No obstante, la Seccion 26 de la Ley Num. 83 de 2 de mayo de
1941, segiun enmendada, conocida como la “Ley de la Autoridad de
Energia Eléctrica de Puerto Rico” establece expresamente que “No
se expedira ningun [injunction| para impedir la aplicacion de esta
ley o cualquier parte de la misma”.1° (Enfasis nuestro).

B.

Por otro lado, la Ley Num. 7-2014, supra, fue creada con el
proposito de establecer que la AEE “no podria cobrar un balance
pendiente de pago por concepto de suministro de energia de un
cliente a un nuevo cliente que solicite servicio de energia para la
misma propiedad y que tampoco podra negarle brindarle servicio de
energia hasta tanto se pague el balance dejado de pagar por aquel.”
Exposicion de Motivos de la Ley Num. 7-2014.

El Art. 1 de la cita ley dispone que:

La Autoridad de Energia Eléctrica no podra cobrar un
balance pendiente de pago por concepto de suministro de
energia de un abonado a un nuevo cliente que solicite
servicio de energia para la misma propiedad. Cualquier
balance de pago pendiente sera una obligacion personal del
cliente anterior y la Autoridad de Energia Eléctrica podra
usar los medios que en derecho correspondan, para cobrar
cualquier deuda por suministro de energia que no haya sido
satisfecha.!!

A su vez, el Art. 2 de dicha ley establece que la AEE no podra
negarle el suministro de energia eléctrica a un solicitante porque un
abonado anterior tenga un balance pendiente de pago por concepto
del suministro de energia a la misma propiedad del nuevo
solicitante.l2 No obstante, segun el Art. 3 de la cita ley, la
disposiciones antes pormenorizadas no aplicaran al nuevo
solicitante cuando sea una persona o entidad juridica establecida
por una persona relacionada, dentro del tercer grado de

consanguinidad o segundo grado de afinidad, al abonado con

10 22 LPRA sec. 216.
11 22 LPRA sec. 240 Inciso (a).
12 22 LPRA sec. 240 Inciso (b).
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balance pendiente de pago para la misma propiedad.!3 Tampoco

aplicaran cuando el nuevo solicitante sea una persona de la misma

unidad familiar al abonado anterior o de alguna forma se hubiese

beneficiado del suministro de energia anterior en la propiedad.14
IV.

En el caso de marras, la apelante imputé al TPI haber errado
al desestimar la solicitud de injunction preliminar bajo el
fundamento de que no existia un dano irreparable.

La solicitud de injunction de la apelante se debe a un presunto
cobro improcedente por el suministro de energia eléctrica. El TPI
desestim6 dicha solicitud tras concluir que no habia un dano
irreparable y que existian otros remedios adecuados en ley para
resolver la controversia. Sin embargo, la Seccion 26 de la Ley Num.
83 de 2 de mayo de 1941, supra, expresamente dispone que no se
expedira ningan injunction para impedir la aplicacion de la
dicha ley, dentro de lo que se encuentra la facultad de la
corporacion publica para suministrar el servicio de energia eléctrica.

En consecuencia, procedia la desestimacion de la solicitud de
injunction toda vez que la ley prohibe el recurso extraordinario de
injunction en situaciones como las del caso de autos. Por lo que, el
TPI actud correctamente al desestimar dicha solicitud, pero no asi
al fundamentarla. En vista de lo anterior, procede confirmar la
Sentencia Parcial por otros fundamentos, dado que Ley Num. 83 de

2 de mayo de 1941, supra, prohibe expresamente el recurso de

injunction para reclamaciones como la presente.
V.
Por todo lo anterior, se confirma la Sentencia Parcial, aunque

por fundamentos diferentes.

13 Art. 3 de la Ley Num. 7-2014. 22 LPRA sec. 240 Inciso (c).
14 1d.
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Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




