Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL III
MADERAS 3C, INC. Apelacion
procedente del
Apelante Tribunal de
Primera Instancia,
V. Sala de San Juan
ESTADO LIBRE ASOCIADO Caso Num.
DE PUERTO RICO; KLAN202300299 | 539020Cv01570
SECRETARIO DE JUSTICIA; (5095)
DEPARTAMENTO DE LA
VIVIENDA; SUPERIOR Sobre:
DISASTER RELIEF LLC; Cobro de Dinero
EXCEL CONTRACTORS LLC bajo el Art. 1489
del Codigo Civil de
Apelados Puerto Rico

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa Caban, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Rodriguez Flores

Grana Martinez, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de junio de 2023.

La apelante, Maderas 3C, solicita que revoquemos la sentencia
en la que el Tribunal de Primera Instancia desestimo6 la demanda.

La apelada, Excel Contractors, LLC, presentoé su oposicion al
recurso.

Los hechos procesales pertinentes para atender y resolver la
controversia planteada son los siguientes.

I

Maderas 3C presentdo una demanda por cobro de dinero acontra
el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, el Departamento de Vivienda,
Superior Disaster Relief y Excel Contractors Inc. Segun consta en la
demanda, Excel es una corporacion de Luisiana contratada por el
Departamento de Vivienda para realizar las mejoras temporeras a las
viviendas afectadas por los huracanes Irma y Maria, conforme a las
guias de FEMA. Superior Disaster es una corporacion de Luisiana que

realizo trabajos en Puerto Rico para Excel en Puerto Rico.
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La demandante alegd la existencia de una deuda de
$150,191.46 por los materiales que vendié a Superior Disaster para
realizar los trabajos para los que Excel la contrat6. Maderas 3C adujo
que reclamo al Departamento de Vivienda el pago de la deuda porque
es dueno del proyecto, pero sus gestiones fueron infructuosas. La
demandante responsabilizé a todos los demandados solidariamente
por el pago de deuda. Véase, pag. 3 del apéndice.

Excel presentdé una Mocion de desestimacion bajo la doctrina de
cosa juzgada interjurisdiccional. La apelada alegd que el Tribunal de
Distrito de Luisiana dict6 una sentencia en rebeldia contra Maderas
3C en el caso 18-1095-SDD EWD, en la que desestim6 con perjuicio
cualquier reclamo que pudiera tener contra Excel y el Departamento
de Vivienda. Excel argumento que deposito el dinero en el Tribunal de
Luisiana para pagar a los materialistas del Programa Hogar Renace
con los que Superior tenia una deuda. Segun Excel, Maderas 3C no
comparecio, a pesar de que fue debidamente emplazado. Excel adujo
que el 15 de abril de 2021, el Tribunal de Distrito de Luisiana dicto
sentencia en rebeldia contra Maderas 3C. Véase, pag. 52 del apéndice.
La apelada sostuvo que esa sentencia es final y firme y convirtio la
controversia en cosa juzgada. Véase, pag. 6 del apéndice.

El Estado Libre Asociado se uni6 a la solicitud de
desestimacion, Ademas, adujo que litigar el caso en Puerto Rico es
incompatible con la doctrina de interpelacion estatutaria, porque
Excel ya deposito en el Tribunal de Luisiana el dinero correspondiente
a la deuda de Maderas 3C. Por ultimo, adujo que la demandante
debidé comparecer al Tribunal de Luisiana y hacer sus planteamientos
en virtud de la doctrina de féorum no convenience. Véase, pag. 66 del
apéndice.

Maderas 3C se opuso a la desestimacion. Aunque reconocié que
el Tribunal de Luisiana dicté una sentencia en rebeldia con perjuicio

en su contra, alegd que la aplicacion de la doctrina de cosa juzgada
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causaria una grave injusticia. Maderas adujo que todos los negocios
se realizaron en Puerto Rico, que no realiza negocios en Luisiana y
que litigar en ese ese foro le es muy oneroso. Ademas, argumento que
litigar el caso en Puerto Rico no le crea perjuicio alguno a Excel,
porque no implica un doble pago de materiales. Véase, pag. 55 del
apéndice.

El TPI concluyo que esta demanda y el pleito que adjudico el
tribunal federal cumplen con todos los requisitos de la vertiente
federal de la doctrina de cosa juzgada conocida como claim preclusion.

El foro primario determiné que se configur6é la identidad de
partes, porque en ambos pleitos Excel ha comparecido como
demandado. No obstante, reconocié que la demandante en el pleito
federal es FUFC y en el pleito ante nuestra consideracion es Maderas
3C. El tribunal destaco que el Tribunal de Luisiana anot6 la rebeldia
con perjuicio a Maderas 3C, porque no compareci6 al pleito, a pesar
de que fue debidamente emplazado. El foro apelado determiné que el
foro federal garantizo el derecho al debido proceso de ley de Madera
3C. Al TPI le parecié que la identidad de partes en ambos pleitos es
clara independientemente del rol que ha asumido.

Segun el TPI, existe identidad de causas, porque en ambos
casos se presenté una demanda por cobro de dinero contra Excel
basada en el mismo contrato. Al tribunal le quedo claro que ambas
reclamaciones son el resultado del incumplimiento de Superior con el
pago de los materiales adquiridos para el programa Tu Hogar Renace
y que la deuda esta liquida, vencida y exigible.

Por ultimo, concluyé que se cumplia con el requisito de una
adjudicacion final resuelta en sus meéritos. El TPI resolvido que la
sentencia del Tribunal de Distrito de Luisiana estuvo basada en las
cuentas por pagar de los materiales que Superior compr6é para el
proyecto Tu Hogar Renace. El foro apelado hizo hincapié en que uno

de los acreedores era Maderas 3C.
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El TPI desestim6 la demanda, porque la sentencia del Tribunal
de Luisiana constituyé una adjudicacion en los meéritos que lo privo
de jurisdiccion.

Inconforme, la apelante presento este recurso en que alega que:

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al

declarar con lugar la mocién de desestimacion presentada

por las partes apeladas.

II

Estandar de revision de una mocion de desestimacion al amparo
de la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V

El ordenamiento procesal en Puerto Rico permite que la parte
demandada solicite la desestimacion de la demanda en su contra. No
obstante, la demandada tiene que demostrar que alguna de las
defensas afirmativas incluidas en la Regla 10.2, supra, va a prosperar,
porque de las alegaciones de la demanda es evidente. Los tribunales
que evalian una mocion de desestimacion tienen que: (1) tomar como
ciertos los hechos bien alegados en la demanda, (2) analizar el ataque
al vicio intrinseco en la primera alegacion y (3) tener el
convencimiento judicial de que el demandante no tiene derecho a
remedio alguno bajo cualquier estado de derecho que pudiera probar
en apoyo a su reclamacion. Este analisis requiere que el tribunal
interprete las alegaciones de la demanda los mas favorablemente
posible para la demandante. La Comisién de los Puertos de Mayagtiez
v Gonzadlez Freyre y otros, 2023 TSPR 28; Cobra Acquisitions v
Municipio de Yabucoa, 2022 TSPR 104.

La doctrina de Cosa Juzgada Federal

La aplicacion interjurisdiccional de la doctrina de cosa juzgada
ocurre en dos escenarios distintos. El primero cuando se presenta en
el Tribunal de Primera Instancia una sentencia federal final y firme. El
otro escenario ocurre cuando se presenta en el Tribunal de Distrito
una sentencia final y firme de un tribunal local ante Santiago

Gonzdlez v. Mun. de San Juan, 177 DPR 43, 49 (2009).
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El efecto de una sentencia federal en los tribunales de Puerto
Rico varia de acuerdo con el fundamento invocado para sostener la
jurisdiccion federal. Cuando el tribunal federal asume jurisdiccion al
amparo de un asunto federal, aplica la doctrina de cosa juzgada
federal. El efecto de la doctrina de cosa juzgada, en ese caso, se
determina conforme a las pautas establecidas por el Tribunal
Supremo de Estados Unidos. No obstante, cuando el foro federal
asumio jurisdiccion por la diversidad de ciudadania, aplica la norma
estatal. La Comisién de los Puertos de Mayagtiez v. Gonzdlez Freyre y
otros, supra; Santiago Gonzdlez v. Municipio de San Juan, supra, pags.
49-50.

El Maximo Foro Federal ha resuelto que una sentencia que
adviene final y firme constituye res judicata para las partes y sus
causahabientes, respecto a todo lo alegado y admitido para sustentar
o derrotar una reclamacion. La sentencia también es res judicata
respecto a todo otro asunto que pudo haberse planteado, siempre y
cuando la parte haya tenido una oportunidad justa de ser oido. La
Comision de los Puertos de Mayagtiez v. Gonzdlez Freyre y otros,
supra.

La doctrina federal de cosa juzgada responde a la politica
publica de economia procesal. Su objetivo principal es evitar
decisiones incongruentes y fomentar la confiabilidad y el reposo en la
adjudicacion de los casos. Esta doctrina se fundamenta en el interés
general de evitar que una parte sufra innecesariamente, las molestias
de someterse a un procedimiento judicial adicional. Asi se evitan los
costos adicionales que supone para las partes y el tribunal volver a
litigar un asunto ya resuelto. Martinez Diaz v. ELA, 182 DPR 580, 584,
587 (2011). La doctrina federal de cosa juzgada protege a las partes
del costo y la dificultad que implica lidiar con multiples litigios.

Ademas, fomenta la confianza en los procesos judiciales porque




KLAN202300299 6

minimiza la posibilidad de decisiones inconsistentes. La Comisién de
los Puertos de Mayagtiez v. Gonzdlez Freyre y otros, supra.

Los cimientos de la doctrina federal de cosa juzgada estan
basados en el interés de preservar la finalidad, efectividad y
certidumbre de las sentencias. Los tribunales tienen que reforzar su
cumplimiento porque es una doctrina fundamental de justicia
sustancial, de politica publica y de paz privada. La Comisién v.
Gonzdlez Freire, supra; Santiago Gonzdlez v. Municipio de San Juan,
supra, pags.50-51.

El término res judicata se refiere a dos doctrinas separadas. La
primera es la doctrina de cosa juzgada (claim preclusion). La segunda
es la doctrina de impedimento colateral por sentencia (issue
preclusion). La Comisién de los Puertos de Mayagiiez v. Gonzdlez
Freyre y otros, supra.

La cosa juzgada o claim preclusion impide religar la misma
causa de accion, aunque el primer y segundo pleito se fundamenten
en leyes distintas. La doctrina federal de cosa juzgada puede
invocarse exitosamente cuando concurren los requisitos siguientes:
(1) identidad de partes y sus causahabientes, (2) identidad de causas
de accion y (3) una sentencia adjudicando en sus méritos la misma
controversia. Una vez concurren estos requisitos, las causas de accion
adjudicadas no pueden reclamarse nuevamente. La Comisiéon de los
Puertos de Mayagtiez v. Gonzdlez Freyre y otros, supra.

La modalidad de issue preclusion o impedimento colateral por
sentencia federal imposibilita relitigar en un segundo pleito
cuestiones de hechos o derecho que resultaron necesarias para la
adjudicacion de un litigio anterior. Su aplicacion no exige que se trate
de la misma causa de accion. No obstante, es necesario que existan
las mismas partes o sus causahabientes. Igualmente es necesario que
concurran los elementos a continuacion: (1) el asunto de hecho o

derecho sea el mismo en ambos pleitos, (2) se haya litigado en un
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pleito anterior, (3) se haya determinado mediante una sentencia final,
y (4) la determinacion haya sido esencial para el fallo. La Comision de
los Puertos de Mayagtiez v. Gonzdlez Freyre y otros, supra.

La identidad de parte o sus causahabientes es un elemento
neuralgico en las dos modalidades de res judicata. La Comision de los
Puertos de Mayagtiez v. Gonzadlez Freyre y otros, supra. Este requisito
se cumple cuando las personas involucradas en ambos pleitos son las
mismas, sin importar el rol que asumieron. Por esa razon, existe
identidad de parte aun cuando el demandante en el primer pleito es el
demandado en el segundo o viceversa. La identidad de causas es
similar a la causa o razon de pedir de nuestra doctrina de cosa
juzgada y comprende todos los derechos del demandante que dieron
pie a la reclamacion. Ambos pleitos pueden originarse al amparo de
leyes diferentes, porque un mismo derecho puede estar protegido por
mas de una disposicion legal. Al evaluar si se cumple este requisito, lo
importante es que la causa o razéon para reclamar en ambos pleitos
surja de un nucleo comun de hechos operacionales que sean una
repeticion factica o que surja de una misma conducta o transaccion u
ocurrencia. Santiago Gonzdlez v. Municipio de San Juan, supra, pags.
51-52.

El alcance de una sentencia final y firme en la que se desestimo
la reclamacion esta establecido en la Regla 41(b) de Procedimiento
Civil federal. Una sentencia desestimatoria opera como una
adjudicacion en los meéritos, salvo que el tribunal disponga lo
contrario o que la desestimacion haya sido decretada por falta de
jurisdiccion, competencia territorial adecuada y dejar de acumular
una parte. La desestimacion ocasionada por la falta de diligencia del
demandante o su desobediencia con las 6rdenes o reglas del tribunal
también constituye una adjudicacion en sus méritos. Sin embargo,
existen contadas ocasiones en las que la doctrina federal de cosa

juzgada no debe aplicarse, a pesar de que todos sus requisitos se
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cumplen. El Tribunal Supremo de Estados Unidos ha eximido de su
aplicacion, cuando la referida doctrina lesiona el interés publico o
causa una gran injusticia. Ante esas circunstancias, el Tribunal
Supremo ha realizado un balance de intereses, conforme a las
circunstancias particulares del caso. El analisis requiere ponderar
entre los fines de la doctrina y el dano que causaria aplicar la doctrina
de cosa juzgada, si alguno. Santiago Gonzdlez v. Municipio de San
Juan, supra, pags. 52-53; Martinez Diaz v. ELA, supra, pag. 588. Los
foros federales consideraran si la parte contra quien se invoca la
doctrina de cosa juzgada tuvo una oportunidad justa para litigar el
asunto que se pretende precluir, ademas de ponderar si su aplicacion
mecanica conllevaria un fracaso de la justicia. Martinez Diaz v. ELA,
supra, pag. 587.

La jurisdiccion federal ha permitido relitigar una causa de
accion o parte de ella. No obstante, esta excepcion aplica cuando las
partes acuerda fraccionar la causa de accion o el tribunal estaba
imposibilitado de atender la totalidad de la causa de accion por falta
de jurisdiccion. Esta ultima excepcion ocurre cuando el demandante
no puede acumular en el primer caso, todas sus reclamaciones,
debido a obstaculos formales o jurisdiccionales. Estos obstaculos
ocurren cuando existe falta de jurisdiccion sobre la materia, el
tribunal federal se niega a asumir jurisdiccion suplementaria o el
tribunal no puede atender el reclamo en virtud de lo dispuesto en la
Enmienda Once de la Constitucion de Estados Unidos. Martinez Diaz
v. ELA, supra, pag. 588.

III

Nos corresponde determinar, si el TPI desestimo6 correctamente
la demanda porque la controversia es cosa juzgada.

El foro apelado aplico la doctrina federal de cosa juzgada y

desestim6 la demanda, debido a que el Tribunal de Distrito de
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Luisiana dict6é una sentencia en rebeldia contra Maderas que es final
y firme.

La apelante esta de acuerdo en que el TPI aplicé correctamente
la doctrina federal de cosa juzgada, porque Excel presento el statutary
interpleader en el Tribunal de Distrito de Luisiana, al amparo de leyes
federales. Aunque reconoce que estan presentes todos los requisitos
de la doctrina de cosa juzgada, alega la existencia de una excepcion.
Maderas aduce que la doctrina federal de cosa juzgada no puede
aplicarse mecanicamente porque implica una gran injusticia, debido a
que: (1) es un negocio netamente puertorriqueno, (2) nunca ha
realizado negocios en Luisiana, (3) supli6 materiales en Puerto Rico
para un proyecto de emergencia, a raiz del huracan que azoto a
Puerto Rico, (4) el costo de litigar en Luisiana pesa excesivamente en
contra del beneficio que recibiria y (5) los negocios se realizaron en
Puerto Rico. La apelante sostiene que Excel presentdé el caso en
Luisiana porque sabe que para Maderas es oneroso litigar en ese foro
y quiere escabullirse de cumplir con su obligacion. Por ultimo, senala
que no hubo un acuerdo de seleccion de foro, que Excel no sufrira
perjuicio y que no existe un doble pago porque Exel nunca le pago.

Maderas 3C no tiene razon. El TPI aplico correctamente la
doctrina federal de cosa juzgada, debido a que se cumplen todos sus
elementos. Maderas no demostro una excepcion que justifique obviar
el cumplimiento de la doctrina de cosa juzgada.

Ambas partes estan de acuerdo en los hechos siguientes. Rioux
Contractor Capital demando a Excel en el Tribunal Federal para el
Distrito de Luisiana para cobrarle las cuentas adeudadas del
programa Tu Hogar Renace. Excel presentdé wuna accion de
Interpelacion Estatutaria para incluir en el pleito a los materialistas
del programa Tu Hogar Renace, a los que se les adeudaba dinero para
que cobraran su acreencia. La apelada consign6é en el tribunal el

dinero para el pago de los materialistas. Maderas fue emplazada,




KLAN202300299 10

porque era uno de los materialistas a los que se les adeudaba dinero.
No obstante, Maderas nunca comparecié a defender su acreencia, a
pesar de que fue notificado de la solicitud de anotacion de rebeldia en
su contra. El 15 de abril de 2021, el Tribunal de Distrito de Luisiana
dicto sentencia en rebeldia contra Maderas. El tribunal federal
desestimo6 con perjuicio cualquier reclamacion que Maderas pudiera
tener contra Excel. Maderas fue debidamente notificada de la
decision, pero no solicitoé reconsideracion.

Sin embargo, el 3 de diciembre de 2020 presento la demanda
enmendada por cobro de dinero contra Excel que nos ocupa. Excel
solicitéo la desestimacion de la demanda, debido a que el Tribunal
Federal para el Distrito de Luisiana desestimo6 su causa de accion con
perjuicio en una sentencia que es final y firme.

Maderas no ha cuestionado que fue emplazada en el tribunal
federal y que ese foro dicté rebeldia en su contra. La apelante
tampoco ha negado que se cumplen todos los requisitos para que se
active la doctrina federal de cosa juzgada.

La apelada invoco exitosamente la aplicacion interjurisdiccional
de la doctrina federal de cosa juzgada. El requisito de identidad de
partes se cumple porque Excel y Maderas son partes en ambos
pleitos.

La causa de accion en ambos pleitos esta basada en el mismo
asunto, la alegada deuda que Excel tiene con Madera, por el material
provisto para el programa Tu Hogar Renace. Excel demandé a
Maderas en el Tribunal Federal para que compareciera a reclamar su
acreencia. Madera demando a Excel en el TPI para que cumpliera con
el pago de la misma deuda.

El Tribunal Federal para el Distrito de Luisiana dicté una
sentencia en la que adjudico en sus meéritos la misma controversia de
la demanda que Maderas presento en el TPI. E1 15 de abril de 2021

dicto una sentencia en rebeldia contra Maderas. Dicho foro desestimo
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con perjuicio cualquier reclamacion que pudiera tener contra Excel
relacionada al programa Tu Hogar Renace. La sentencia
desestimatoria que dicto el foro federal constituye una adjudicacion
en los méritos que impide a Maderas relitigar la misma controversia
en los tribunales locales.

No obstante, Maderas alega la existencia de una excepcion.
Segun la apelante, la aplicacion de la doctrina de cosa juzgada lesiona
el interés publico, es irrazonable y constituye una gran injusticia. Sus
argumentos no prosperan, porque ni siquiera comparecio al Tribunal
de Luisiana a explicar las razones por las que litigar en ese foro era
sumamente oneroso. Maderas tuvo una oportunidad justa para litigar
el asunto que se pretende precluir. La apelante no ha negado que fue
debidamente emplazada para comparecer al Tribunal de Luisiana a
hacer valer su acreencia, que decidid6 no comparecer ante ese foro y
que hizo caso omiso a las 6rdenes que le dirigio ese tribunal.

La apelante no puede alegar una gran injusticia, porque se auto
infligio el dano que aduce, cuando decidi6 no comparecer al Tribunal
de Luisiana a explicar porque no era el foro conveniente para litigar la
controversia. Maderas asumio una actitud de dejadez y desenfado a
las ordenes del Tribunal de Luisiana. Su actitud atenta contra el
interés publico que persigue la doctrina de cosa juzgada de que los
pleitos tengan fin. Maderas no ha demostrado una razon valida que
justifique obviar el cumplimiento de la doctrina de cosa juzgada.

La aplicacion de la doctrina de cosa juzgada procede, porque la
sentencia en rebeldia ocasionada por su falta de diligencia y
desobediencia con las ordenes del Tribunal de Distrito de Luisiana
constituye una adjudicacion en sus meéritos.

IV

Por lo antes expuesto, se confirma la sentencia apelada.




KLAN202300299 12

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




