Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
BANCO POPULAR DE APELACION
PUERTO RICO procedente del
Tribunal de
Apelado Primera Instancia,

Sala Superior de
KLAN202300122 |Humacao

V.
Caso numero:
HU2022CV00490
HUMACAO GLASS &
ALUMINUM Sobre:
CONTRACTORS, INC., Cobro de Dinero

HECTOR D. RIVERA
CASTRO; HILDA M.
MARTINEZ ORTIZ Y LA
SOCIEDAD LEGAL DE
BIENES GANANCIALES
COMPUESTA POR ELLOS

Apelante

Panel integrado por su presidenta, la jueza Birriel Cardona, los
jueces Bonilla Ortiz y Pagan Ocasio.

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 16 de febrero de 2023.

Comparecen Humacao Glass & Aluminium Contractors, Inc.,
(Humacao Glass), Héctor Rivera Castro, Hilda M. Martinez Ortiz y
la Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ambos, (los
peticionarios) y solicitan la revocacion de la denegatoria del
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Humacao a la solicitud de
consolidacién presentada por estos en el caso HU2022CV00490,
emitida por el TPI mediante Orden de 1 de agosto de 2022,
notificada el 2 de agosto de ese ano. (Véase Entrada de SUMAC
Nam. 14).

Por los fundamentos que pasamos a exponer, por recurrir
los peticionarios de una orden interlocutoria, acogemos el recurso
de epigrafe titulado Apelacién, como una solicitud de Certiorari, y

desestimamos el mismo por falta de jurisdiccion por tardio.
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I

Los hechos que motivan la presentacidon del recurso de
epigrafe iniciaron un Demanda en Cobro de Dinero presentada el
18 de abril de 2022 por Banco Popular de Puerto Rico (BPPR) en
contra de los peticionarios. (Entrada de SUMAC NUm. 1)

El 30 de junio de 2022, los peticionarios presentaron
Contestacion a la Demanda y entre sus defensas afirmativas
solicitaron la consolidacion del caso HU2022CV00490 con el caso
HSC12013-01208. Sobre estos extremos, los peticionarios
sefalaron lo siguiente:

“"DEFENSAS AFIRMATIVAS

1....

2. La obligacion objeto de litigio es
responsabilidad de Humacao Glass & Aluminium
Contractors Inc., una corporacion que forma
parte del caudal de la Sucesién de Eleuterio
Rivera Donato, la cual es objeto de liquidacion
en el caso CIVIL NUM: HSC12013-01208 (Sala
208), Sobre:Division de Comunidad, de este
mismo Tribunal, por lo cual procede Ila
consolidacién de ambos casos. (Véase Entrada
de SUMAC NUum. 11)

El 27 de julio de 2022, BPPR presentd Oposicion a Solicitud
de Consolidacion. (Entrada NUum. 13 de SUMAC). Mediante Orden
de 1 de agosto de 2022, notificada el 2 de agosto de ese afio el
foro primario declaré6 No Ha Lugar la solicitud de consolidacién
(Véase Entrada NUm. 14 de SUMAC).

Tras varios tramites procesales, el 12 de enero de 2023 el
foro primario emitid6 Sentencia Sumaria a favor de BPPR,
notificada el 13 de enero de 2023.

El 13 de febrero de 2023, los peticionarios presentaron un

recurso de Apelacién ante este Tribunal de Apelaciones y como

Unico sefialamiento de error sostienen que incidié el foro
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primario al declarar No Ha Lugar Ila Solicitud de
Consolidacion presentada por estos en el caso.

I1

A.

El término dispuesto para recurrir en certiorari de una
resolucidn civil es de treinta dias a partir del archivo en autos de
copia de la notificacion. Véase 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 32(D); 32
LPRA Ap. V, R. 52.2(b). No obstante, al presentarse una mocion
de reconsideracién “[e]l transcurso del término para presentar
ante el Tribunal de Apelaciones una solicitud de certiorari se
interrumpira y comenzara a contarse de nuevo” conforme a la
Regla 47 de Procedimiento Civil. 32 LPRA Ap. V, R. 52.2(9g).

La Regla 52.2(b) de las Reglas de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 52.2(b), establece un término de cumplimiento
estricto de 30 dias, desde la fecha de la notificacion de una
resolucion u orden interlocutoria del Tribunal de Primera
Instancia, para la presentacion de un recurso de certiorari ante
este foro apelativo:

Los recursos de certiorari al Tribunal de
Apelaciones para revisar resoluciones u
ordenes del Tribunal de Primera Instancia o al
Tribunal Supremo para revisar las demas
sentencias o resoluciones finales del Tribunal
de Apelaciones en recursos discrecionales o
para revisar cualquier resolucion interlocutoria
del Tribunal de Apelaciones deberan ser
presentados dentro del término de treinta (30)
dias contados desde la fecha de notificacidon de
la resolucién u orden recurrida. El término aqui
dispuesto es de cumplimiento estricto,
prorrogable solo cuando medien circunstancias
especiales debidamente sustentadas en la
solicitud de certiorari.

Como indican la Reglas citadas, este término de 30 dias es
de cumplimiento estricto y puede ser prorrogado a discrecién del

Tribunal si existe y media justa causa para la dilacidon. Rosario
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Dominguez v. Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 198 DPR 197
(2017); Arriaga v. FSE, 145 DPR 122, 131 (1998). EIl foro
apelativo no goza de discrecidn para prorrogar un término de
cumplimiento estricto de manera automatica. Rosario Dominguez
v. Estado Libre Asociado de Puerto Rico, supra; Toro Rivera et als.
v. ELA et al., 194 DPR 393, 414 (2015); Rojas v. Axtmayer Ent.,
Inc., 150 DPR 560 (2000). La parte que actua tardiamente debe
hacer constar las circunstancias especificas que ameriten
reconocerse como justa causa para prorrogar un término de
cumplimiento estricto. Si no lo hace, los tribunales carecen de
discrecién para prorrogar el término y, por ende, acoger el recurso
ante su consideracién. Id. La acreditacién de justa causa se hace
con explicaciones concretas vy particulares debidamente
evidenciadas en el escrito que le permitan al tribunal concluir que
hubo una excusa razonable para la tardanza o la demora. Las
vaguedades y las excusas o los planteamientos estereotipados no
cumplen con el requisito de justa causa. Rosario Dominguez v.
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, supra; Soto Pino v. Uno
Radio Group, 189 DPR 84 (2013); Febles v. Romar, 159 DPR 714
(2013).

Constituye norma reiterada la importancia de cumplir con
los términos, debido a que un recurso presentado de modo
prematuro, al igual que uno tardio, priva de jurisdiccién al tribunal
al cual se recurre. SLG. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, supra, pag.
883. En los casos de cumplimiento estricto, nuestra jurisprudencia
es clara en que los tribunales podran eximir a una parte de
observar su cumplimiento si estan presentes dos condiciones: (1)
que en efecto exista justa causa para la dilacidén; (2) que la parte
le demuestre detalladamente al tribunal las bases razonables que

tiene para la dilacion, es decir, que la parte interesada acredite
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de manera adecuada la justa causa aludida. Arriaga v. F.S.E.,
supra. En ausencia de alguna de estas dos condiciones, los
tribunales carecen de discrecion para prorrogar términos de
cumplimientos estricto. Soto Pino v. Uno Radio Group, supra.

B.

Como cuestiéon de umbral, sabido es que ante la situacion
en la que un tribunal carece de autoridad para atender un recurso,
solamente procede decretar la desestimacién del caso ante su
consideracion. Lozada Sanchez et al. v. JCA, 184 DPR 898, 909
(2012). “Las cuestiones de jurisdiccidon por ser privilegiadas
deben ser resueltas con preferencia, y de carecer un tribunal de
jurisdiccidn lo Unico que puede hacer es asi declararlo”. Autoridad
Sobre Hogares v. Sagastivelza, 71 DPR 436, 439 (1950); véanse,
ademas, Pérez Rosa v. Morales Rosado, 172 DPR 216, 222 (2007);
Carattini v. Collazo Syst. Analysis, Inc., 158 DPR 345, 355
(2003). Al hacer esta determinacién, debe desestimarse la
reclamacién “sin entrar en los méritos de la cuestién ante
si”. Gonzalez Santos v. Bourns P.R., Inc., 125 DPR 48, 63
(1989). En consecuencia, la ausencia de jurisdicciéon es
insubsanable. S.L.G. Sola-Moreno v. Bengoa Becerra, 182 DPR
675, 683 (2011); Vézquez v. A.R.P.E., 128 DPR 513, 537
(1991).

Ademas, cabe destacar que “[la] jurisdiccidon es el poder o
autoridad de un tribunal para considerar y decidir casos y
controversias”. S.L.G. Sola-Moreno v. Bengoa Becerra, supra, a
la pag. 682; Asoc. Punta Las Marias v. A.R.PE., 170 DPR 253, 263
n. 3 (2007). En particular, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
enfatizado consistentemente que la falta de jurisdiccion “trae
consigo las consecuencias siguientes: (1) no es susceptible de ser

subsanada; (2) las partes no pueden voluntariamente conferirsela
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a un tribunal como tampoco puede éste arrogarsela; (3) conlleva
la nulidad de los dictdmenes emitidos; (4) impone a los tribunales
el ineludible deber de auscultar su propia jurisdiccion; (5) impone
a los tribunales apelativos el deber de examinar la jurisdiccién del
foro de donde procede el recurso, y (6) puede presentarse en
cualquier etapa del procedimiento, a instancia de las partes o por
el tribunal motu proprio”. Gonzalez v. Mayagliez Resort & Casino,
176 DPR 848, 855 (2009), citando a Pagan v. Alcalde Mun. de
Catano, 143 DPR 314, 326 (1997).

Constituye norma de derecho reiterada que un recurso
prematuro al igual que uno tardio, priva de jurisdiccion al tribunal
al cual se recurre. Su presentacion carece de eficacia, por lo que
no produce efecto juridico alguno. Ello asi, toda vez que en el
momento que fue presentado no habia autoridad judicial alguna
para acogerlo. S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR
873, 883 (2007); Julia et al. v. Epifanio Vidal, S.E., 153 DPR 357,
366-367 (2001). Por lo tanto, un tribunal que carece de
jurisdicciéon solamente tiene jurisdiccion para asi declararlo y
desestimar el caso. S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo,
supra. A tenor con lo anterior, le corresponde a los tribunales ser
los guardianes de su jurisdiccion, independientemente de que la
cuestion haya sido planteada anteriormente o no. Davila Pollock
etals. v. R.F. Mortgage, 182 DPR 86, 97 (2011); S.L.G. Szendrey-
Ramos v. F. Castillo, supra, a la pag. 882.

La Regla 83 de nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B,
R.83, establece las circunstancias en que este foro intermedio
puede desestimar un recurso presentado. En lo que resulta
pertinente al caso ante nuestra consideracion, establece:

(B) Una parte podra solicitar en cualquier momento

la desestimacion de un recurso por los motivos
siguientes:
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(1) que el Tribunal de Apelaciones carece de
jurisdiccion;
(2) que el recurso fue presentado fuera del

término de cumplimiento estricto dispuesto por
ley sin que exista justa causa para ello;

(C) El Tribunal de Apelaciones, a iniciativa propia,
podra desestimar un recurso de apelacién o

denegar un auto discrecional por cualquiera de los
motivos consignados en el inciso (B) precedente. .

III

Si bien los peticionarios sefialan que apelan la Sentencia
emitida por el TPI el 12 de enero de 2023 y notificada el 13 de
enero del corriente afo, lo cierto es que estos no hacen ningidn
senalamiento de error referente a la sentencia y como
unico sefalamiento de error solo sostienen erré el foro
primario al denegarles la consolidacion previamente. Es
decir, que estos recurren de la Orden que les denegé la solicitud
de consolidacion, la cual fue emitida el 1 de agosto de 2022y
notificada al dia siguiente. Es por ello, que acogemos el recurso
como una solicitud de certiorari.

Analizado el recurso ante nuestra consideracion, a la luz del
derecho vigente, resulta evidente que carecemos de jurisdiccién
para atenderlo. Los peticionarios en realidad cuestionan la Orden
interlocutoria dictada por el TPI el 1 de agosto de 2022 y notificada
el 2 de agosto 2022, que les denegd su solicitud de consolidacion.
A partir de ese momento, comenzé a decursar el término de
treinta (30) dias para recurrir ante este Tribunal de la
denegatoria a su solicitud de consolidacidn. Los peticionarios
presentaron el recurso de epigrafe el 13 de febrero de 2023, por

lo que es forzoso concluir que su recurso es tardio.
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vV
Por los fundamentos anteriormente expuestos los cuales
hacemos formar parte de esta Resolucion, desestimamos el
recurso presentado por los peticionarios por falta de jurisdiccion
por tardio.
Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




