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Panel integrado por su presidente, e} Juez Hernandez Sanchez, la
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Hernandez Sanchez, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de marzo de 2023.

El 2 de febrero de 2023, la Corporacion del Fondo de Seguro
del Estado (CFSE o peticionario) comparecié ante nos mediante una
Apelaciony solicito la revision de una Orden en Reconsideraciéon que
se emitio el 30 de noviembre de 2022 y se notifico el 1 de diciembre
de 2022 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San
Juan (TPI). Mediante el aludido dictamen, en lo pertinente, el TPI
determino que las cuantias que la CFSE tendria que pagarle al Sr.
Jorge Jeréz Vazquez (senor Jeréz o recurrido) a raiz de la Sentencia
que se dict6 y notifico el 27 de octubre de 2021 serian las siguientes:
(1) $451,505.60 en concepto de haberes dejados de percibir; (2)

$67,725.84 en concepto de honorarios de abogado; y, por ultimo (3)
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.50% en concepto de interés legal para ambas cuantias a partir del
27 de octubre del 20221 y hasta que se extinga el pago.

Por tratarse de un asunto post-sentencia, este Tribunal
acogera el recurso de epigrafe como una peticion de certiorari.2 Dicho
lo anterior y por los fundamentos que expondremos a continuacion,
expedimos el auto de certiorari y modificamos el dictamen recurrido
a los efectos de aclarar que el interés legal de .50% se impondra
sobre la totalidad de las cuantias adeudadas y no por cada cuantia
por separado.

L.

A continuacion, resumimos los hechos pertinentes para la
disposicion del recurso, los cuales surgen del expediente ante
nuestra consideracion y del Sistema Unificado de Manejo y
Administracion de Casos (SUMAC).

El 27 de octubre de 2021, el TPI emiti6 y notifico una
Sentencia.3 En esta, revoco la decision de la Administradora de la
CFSE de destituir al senor Jeréz por entender que constituyé una
accion arbitraria, ilegal e irrazonable. En consecuencia, le ordeno a
la CFSE a reinstalar permanentemente al apelado a su puesto como
subdirector médico de la CFSE, a pagarle los salarios y haberes
dejados de devengar desde la fecha de su despido hasta su
reinstalacion el 15 de marzo de 2019 y finalmente, al pago de
honorarios de abogado conforme a lo dispuesto en la Ley Num. 402
del 12 de mayo de 1950, segiin enmendada, conocida como Ley que
Regula la Concesion de Honorarios de Abogado en los Casos de
Reclamaciones de Trabajadores o Empleados contra sus Patronos,

32 LPRA sec. 314 et seq (Ley Num. 402-1950).

1 Mediante una Orden en Reconsideracién Enmendada Nunc Pro Tunc se corrigi6
el afio 2022 por 2021.

2 Para fines administrativos, mantenemos la codificacion alfanumeérica que la
Secretaria de este foro le asigné al caso.

3 Véase, pags. 1-11 del apéndice del recurso.
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Asi las cosas, el 16 de agosto de 2022, el senor Jérez presento
una Mocién Solicitando se Emita Resolucion Acreditando el Valor
Monetario de la Sentencia |...].# Senaldé que fue destituido desde el
20 de enero de 2015 hasta el 14 de marzo de 2019 e indico que su
salario mensual era ascendiente a $9,060.00. En virtud de ello,
afirmo que el total de los salarios dejados de devengar ascendian a
$451,505.60. Asimismo, planteé que los honorarios de abogados en
los casos de reclamaciones laborales se calculaban a base de una
cuantia no menor del 15% de la compensacion y, por lo tanto, dicha
cuantia ascendia a $67,725.84. Aleg6 que por ser la CFSE una
corporacion publica correspondia aplicarle un interés legal de .50%
a las cuantias antes descritas. Consecuentemente, argumenté que
el valor total de la sentencia era de $521,315.48. A tales efectos,
solicit6 que se emitiera orden y mandamiento para ejecutar la
sentencia y que se declarara que el valor monetario correspondiente
a la sentencia era el antes mencionado.

En respuesta, el 15 de septiembre de 2022, la parte
peticionaria presentd una Mocion en Cumplimiento de Orden.5
Plante6 que el proceso para el pago de sentencia ante la CFSE tenia
que cumplir con los procesos que se establecen para el desembolso
de este tipo de fondos. Sostuvo que estos procesos incluian la
validacion de la cuantia a pagar por la Oficina de Recursos Humanos
y la Oficina de Finanzas, la determinacion de un plan de pago, la
autorizacion ante la Junta de Gobierno de la CFSE, entre otros.
Ademas, resalté que la CFSE y sus procesos estaban sujetos a
auditorias internas y externas y que una vez completado el proceso
interno y obtenida la autorizacion de la Junta de Gobierno de la

CFSE para el plan de pago, tenia que someterlo al Departamento de

4 Véase, Anotacion 37, SUMAC.
5 Véase, pags. 13-15 del apéndice del recurso.
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Justicia para su aprobacion.® En vista de lo anterior, inform6 que
habia ya cumplido con los procesos internos y estaba en espera del
Departamento de Justicia para la revision y autorizacion del plan de
pago. Por ultimo, argument6é que el computo de las partidas de
intereses y honorarios de abogado eran prematuras debido a que
ello estaba sujeto a la fecha del pago de la sentencia.

Posteriormente, ese mismo dia, el 15 de septiembre de 2022,
el senor Jeréz presenté una Réplica a Mociéon en Cumplimiento de
Orden.” En cuanto al argumento de la CFSE sobre la prematuridad
del computo de las partidas de intereses y honorarios de abogado,
indico que ya el Tribunal Supremo habia establecido que la
compensacion en honorarios de abogado debia ser una suma no
menor de 15%. Asimismo, sostuvo que, en octubre de 2021, la Junta
Financiera de la Oficina del Comisionado de Instituciones
Financieras habia fijado un interés legal de .50% conforme a la Regla
44.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 44.3. De este modo,
insisti6 que el TPI debia declarar, como valor monetario de la
sentencia del 27 de octubre de 2021, las cuantias que establecié en
su Mocién Solicitando se Emita Resolucién Acreditando el Valor
Monetario de la Sentencia [...] del 16 de agosto de 2022. Finalmente,
senal6 que no habia participado en negociacion alguna con la CFSE
para un plan de pago y, por ende, deseaba una copia de este para
poder tener la oportunidad levantar cualquier contencion, si alguna,
luego de evaluarlo.

Asi las cosas, el 3 de octubre de 2022, el TPI emitio y notifico

una Orden mediante la cual se limito a ordenarle al CFSE a informar

6 La parte apelante sostuvo que los procesos antes descritos se realizaban al
amparo de la Ley Num. 66-2014, segin enmendada, mejor conocida como Ley
Especial de Sustentabilidad Fiscal y Operacional del Gobierno del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, 3 LPRA sec. 9101 et seq. (Ley NUm.66-2014), la Ley Num.
3-2017, segiin enmendada, mejor conocida como Ley para Atender la Crisis
Econémica, Fiscal y Presupuestaria para Garantizar el Funcionamiento del
Gobierno de Puerto Rico, 3 LPRA sec. 9391 et seq. (Ley Num.3-2017) y la Carta
Circular 2020-07.

71d., pags. 27-29.
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el estado de su solicitud ante el Departamento de Justicia cada
treinta (30) dias.® En desacuerdo, el 18 de octubre de 2022, el
recurrido presento una Mocion de Reconsideracion [...].° En esta,
senalo que era pertinente que el Tribunal incluyera, como parte de
su orden, las cuantias que guiarian los procesos de pago de la
Sentencia puesto que entendia que para que se pudiesen otorgar las
autorizaciones correspondientes, se necesitaba tener certeza de
estas. Atendida la solicitud, el TPI le concedié un término a la CFSE
para que expresara su postura en cuanto a la solicitud de
reconsideracion. Sin embargo, la CFSE no presenté ningun escrito
en oposicion.

De este modo, luego de evaluar la solicitud de la parte apelada
sin el beneficio de una oposiciéon por parte de la CFSE, el 30 de
noviembre de 2022 el TPI emitié una Orden en Reconsideracion que
fue notificada el 1 de diciembre de 2022.10 En primer lugar, desgloso
las cuantias que la CFSE tendria que pagarle al senor Jeréz a raiz
de la Sentencia que se dicto y notifico el 27 de octubre de 2021 a
saber: (1) $451,505.60 en concepto de haberes dejados de percibir;
(2) $67,725.84 en concepto de honorarios de abogado; y, por tltimo
(3) .50% en concepto de interés legal para ambas cuantias a partir
del 27 de octubre del 2022 y hasta que se extinga el pago. Cabe
recalcar, que a los fines de cambiar la fecha que se estipul6 en el
inciso tres (3) del referido dictamen, el 8 de diciembre de 2022 el TPI
emitio y notifico una Orden en Reconsideraciéon Enmendada Nunc Pro
Tunc cambiando la fecha del 27 de octubre de 2022 a 27 de octubre
de 2021.

En desacuerdo con el precitado dictamen, el 8 de diciembre

de 2022, la CFSE presento una Reconsideracion.!l Argumento que

8 Véase, Anotacion 51, SUMAC.

9 Véase, Anotacion 57, SUMAC.

10 Véase, pag. 30 del apéndice del recurso.
11 1d., pags. 36-40.
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la determinacion del interés legal de .50% que se estipulo para las
cuantias del salario dejado de devengar y los honorarios de abogado
era contrario a derecho. Expuso que el Art.28 de la Ley Num. 66-
2014, infra, establecia que el Estado venia obligado a realizar pagos
de sentencias, sin embargo, ante la politica de control y reduccion
de gastos por la precaria situacion economica, no se contemplaba la
imposicion de intereses legales al pago de la sentencia. Ademas,
anadio que la referida Ley, unicamente exigia la imposicion de los
intereses antes descritos en aquellas instancias en que la
corporacion incumpliera con el pago de la sentencia por no tener
fondos. Sostuvo que, en el presente caso, la CFSE tenia disponible
los fondos para cumplir con el pago de la sentencia y, por ende, no
se le podian imponer intereses legales. Por ultimo, indic6 que la
CFSE estaba impedida por ley de hacer un pago mayor a aquel
autorizado por el Secretario de Justicia. Por estas razones, le solicito
al TPI a que reconsiderara la imposicion de los intereses.

En respuesta, el 22 de diciembre de 2022, el senor Jeréz
presentd una Oposiciéon a Reconsideracion.!? En primer lugar,
razono que la Ley Num.66-2014, infra, tenia efectividad hasta el 1
de julio de 2017. Ello, puesto que presuntamente la Ley Num.3-
2017, infra, la sustituyo y en su Art. 4 establecia que las medidas
que se tomaron mediante dicha ley estarian en vigor hasta la fecha
antes expuesta. Por ende, indico que actualmente no habia un
estado de derecho vigente sobre planes de pago de sentencias en
contra del Estado.

A pesar de lo antes expuesto argumenté que, en relaciéon con
los intereses legales, el Art.29 de la Ley Num. 66-2014, infra, lo que
disponia era que cuando el Estado incumpliera con su obligacion de

pagar una sentencia o plan de pago autorizado por falta de fondos

12 Id., pags. 41-49.




KLAN202300091 7

asignados para ese fin, no podia haber ninguna sancion y
Unicamente se limitaba a los intereses legales al Estado que ya tenia
la Sentencia. Por ultimo, destaco que la Regla 44.3 de Procedimiento
Civil, infra, establecia que el Estado no se le podia imponer una
sancion adicional por temeridad equivalente a los intereses legales
en contra del Estado ya que deben ser estipulados en la Sentencia.
Por estas razones, le solicito al TPI que declarara No Ha Lugar la
solicitud de reconsideracion y le ordenara al CFSE a acreditar las
gestiones que afirmo6 que habia realizado.

Evaluados los escritos, el 29 de diciembre de 2022, el TPI
emitio una Orden que fue notificada el 3 de enero de 2023
denegando la solicitud de reconsideracion. Aun inconforme, el 2 de
febrero 2023, la CFSE presento el recurso de epigrafe y formul6 los
siguientes senalamientos de error:

Erro el Tribunal de Primera Instancia al conceder el

pago del 0.50% de interés legal para las cuantias de

haberes y honorarios de abogados desde el 27 de

octubre de 2021.

Erro el Tribunal de Primera Instancia al abusar de su

discrecion y conceder un remedio que es contrario

a derecho.

Cabe precisar, que el peticionario presenté un auxilio de
jurisdiccion junto al recurso de epigrafe y lo declaramos No Ha
Lugar. Sin embargo, el 3 de febrero de 2023, emitimos una
Resolucién concediéndole treinta (30) dias a la parte apelada para
presentar su alegato en oposicion. Vencido el término para ello, la
parte apelada no presento su respuesta al recurso de epigrafe. Por
consiguiente, declaramos perfeccionado el presente recurso y
estando en posicion de resolver, procedemos a asi hacerlo.

II.
“A-
El certiorari es el vehiculo procesal extraordinario utilizado

para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error de
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derecho cometido por un tribunal inferior. 800 Ponce de Leén Corp.
v. American International Insurance Comprany of Puerto Rico, 205
DPR 163, 174 (2020). Los tribunales apelativos tenemos la facultad
para expedir un certiorari de manera discrecional. Id., pag.175. Esta
discrecion se define como “el poder para decidir en una u otra forma,
esto es, para escoger entre uno o varios cursos de accion”. Garcia v.
Padré, 165 DPR 324, 334 (2005). Asimismo, discrecion es una forma
de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para llegar a
una conclusion justa. Id., pag. 335. Ahora bien, la aludida
discrecion que tiene este foro apelativo para atender un certiorari no
es absoluta. Id. Esto ya que no tenemos autoridad para actuar de
una forma u otra, con abstraccion total al resto del derecho, pues
ello constituiria abuso de discrecién. Id. Asi, “el adecuado ejercicio
de la discrecion judicial esta inexorable e indefectiblemente atado al
concepto de la razonabilidad”. Id.

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1,
establece que el recurso de certiorari para resolver resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia, sera expedido por el Tribunal de Apelaciones cuando se
recurre de: (1) una resolucion u orden bajo la Regla 56 (Remedios
Provisionales) y la Regla 57 (Injunction) de las Reglas de
Procedimiento Civil; (2) la denegatoria de una mociéon de caracter
dispositivo y; (3) por excepcion de: (a) decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales; (b) asuntos
relativos a privilegios probatorios; (c) anotaciones de rebeldia; (d)
casos de relaciones de familia; (e) casos que revistan interés publico;
y (f) cualquier otra situacion en la que esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia.

Por su parte, la Regla 40 del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B enmarca los criterios que debe evaluar este tribunal al

expedir un auto de certiorari. La aludida regla establece lo siguiente:
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El tribunal tomara en consideracion Ilos
siguientes criterios al determinar la expedicion de
un auto de certiorari o de una orden de mostrar
causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales

deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final
del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap.
XXII-B, R. 40.

Ninguno de estos criterios es determinante por si solo para el
ejercicio de jurisdiccion y tampoco constituyen una lista exhaustiva.
Garcia v. Padré, supra, pag. 335. La norma vigente es que los
tribunales apelativos podremos intervenir con las determinaciones
discrecionales del Tribunal de Primera Instancia cuando este haya
incurrido en arbitrariedad, craso abuso de discrecion o en un error
en la interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de
derecho sustantivo. Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 581
(2009).

-B-

La Regla 44.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.V, R.44.3,
establece dos tipos de intereses legales, a saber, el interés
presentencia y el post-sentencia. El proposito de esta regla es

promover que el deudor de una sentencia se ajuste con prontitud a

los términos de ésta y compense expeditamente al acreedor de esta.
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Id. En lo pertinente al caso ante nos, el interés post-sentencia, es
aquel que se impone a favor de la parte victoriosa en todas las
sentencias que ordenen el pago de dinero. Gutiérrez v. AAA, 167 DPR
130, 136 (2006). El derecho de un litigante victorioso a recobrar
estos intereses post-sentencia es estatutario. Gonzdlez Ramos v.
Pacheco Romero, 209 DPR 138, 146 (2022). Este se computa sobre
la cuantia de la sentencia, incluyendo las costas y honorarios de
abogado, y se fijan desde la fecha en que se dict6 la sentencia hasta
que ésta se satisfaga. Id. Su imposicién es obligatoria, sin distincién
de clase alguna y con independencia de si la parte actudé con
temeridad o no. Id.

Ahora bien, cabe precisar que, a pesar de que no se
mencionen expresamente en el dictamen, estos pueden ser
recobrados posteriormente. Id. El tipo de interés que aplicara sera
el que fije la Junta Financiera de la Oficina de Comisionado de
Instituciones Financieras al momento de dictarse la sentencia.
C.O.P.R. v. S.P.U,, 181 DPR 299,343 (2011). Por ultimo, y en lo
concerniente a nuestra controversia, el interés post-sentencia al tipo
que fije la Junta antes descrita les aplica al Estado, sus agencias,
instrumentalidades, departamentos, funcionarios publicos en su
caracter oficial, corporaciones publicas y los municipios. J.A.
Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, 242 ed., San
Juan, Publicaciones JTS, 2011, T. IV, pag. 1328.

I1I.

Como adelantamos, a pesar de que el caso de autos fue
presentado como un recurso de apelacion, procede su consideracion
como un auto de certiorari, debido a que la determinacion recurrida
trata sobre un asunto post-sentencia.

Discutiremos los senalamientos de error en conjunto por estar
intimamente relacionados entre si. La CFSE argumenté que el TPI

err6 al imponer un interés legal de 0.50% sobre las cuantias de
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haberes dejados de devengar y honorarios de abogado desde la fecha
en que se dicté la Sentencia, a saber, el 27 de octubre de 2021.
Plante6 que dicho proceder era contrario a derecho.
Especificamente, para sostener su contencion cito el Art. 29 de la
Ley Num. 66-2014, segun enmendada, mejor conocida como Ley
Especial de Sostentabilidad Fiscal y Operacional del Gobierno del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 3 LPRA sec. 9142 (Ley Num.
66-2014). Particularmente, le dio énfasis al siguiente parrafo del
precitado articulo:

[-..]

El remedio disponible cuando no existan fondos para el

pago de sentencias sera el pago de interés sobre la

cantidad adeudada conforme a lo establecido en las

Reglas de Procedimiento Civil y las leyes especiales

aplicables.

A tenor con lo antes expresado, sostuvo que en la Unica
instancia en la que se requeria el pago de intereses legales era
cuando las agencias o instrumentalidades del Estado no contaran
con fondos para poder satisfacer el pago de la sentencia. Afirmé que
la CFSE contaba con los fondos para realizar el pago de la Sentencia
y, por ende, no tenia que pagar intereses. Por ultimo, indic6é que la
imposicion del interés legal era ultra vires toda vez que iba en contra
de la politica publica de evitar el impacto negativo en la estabilidad
fiscal y operacional del Estado. No le asiste la razon. Veamos.

Segun el precitado derecho, los intereses post-sentencia son
obligatorios toda vez que operan por disposicion de ley. Gonzdlez
Ramos v. Pacheco Romero, supra, pag. 146. Ademas, la
jurisprudencia es clara cuando dispone que el derecho de recobrar
los intereses post-sentencia esta disponible para toda parte
victoriosa, sin distincién de clase alguna. Id. En consecuencia,

como dispone Cuevas Segarra, es evidente que el interés post-

sentencia al que se refiere la Regla 44.3(a) de Procedimiento Civil,
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supra, le aplica al Estado, sus agencias e instrumentalidades y a las
corporaciones publicas. Cuevas Segarra, op. cit., pag. 1328.

De igual forma, cabe mencionar que luego de un estudio
detenido tanto de la Ley Num. 66-2014, supra, como de la Ley num.
3-2017, segun emendada, conocida como Ley para Atender la Crisis
Econémica, Fiscal y Presupuestaria para Garantizar el
Funcionamientos del Gobierno de Puerto Rico, 3 LPRA sec. 9391 et
seq., no se desprende de ninguna de sus disposiciones legales que
el interés legal post-sentencia no le es aplicable a las
instrumentalidades gubernamentales. Al contrario, el Art. 29 de la
Ley Num. 66-2014, supra, reconoce la imposicion de intereses
legales cuando establece que en las instancias en que el Estado o
alguna de sus instrumentalidades no cuenten con fondos para
satisfacer el pago de la Sentencia, inicamente tendra que pagar los
intereses sobre la cantidad adeudada.

Dicho lo anterior, es forzoso concluir que el interés legal de
.50% que fijo la Junta Financiera de la Oficina de Comisionado de
Instituciones Financieras para la fecha en que se dict6 la Sentencia
del 27 de octubre de 2021 le aplica a la CFSE. Sin embargo, cabe
aclarar que en el dictamen recurrido el TPI impuso el tipo de interés
de .50% sobre ambas cuantias adeudadas. Entiéndase, sobre la
cuantia de honorarios de abogado!3 ($67,725.84) y sobre la cuantia
por concepto de haberes dejados de percibir ($451,505.60) por
separado.

El Tribunal Supremo puntualizo que los intereses legales
post-sentencia se computan sobre la cuantia de la sentencia,
incluidas las costas y honorarios de abogado, desde la fecha en
que se emita la sentencia hasta su satisfaccion. Gonzdlez Ramos v.

Pacheco Romero, supra, pag. 146. En consecuencia, el interés legal

13 Recordemos que, en el presente caso, procede la imposicién de honorarios de
abogado al amparo de la Ley Num. 402-1950.
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de .50% se impondra sobre la cuantia total de la Sentencia. Es
decir, sobre la suma total de los haberes dejados de devengar y
los honorarios de abogado que en este caso seria $519,231,44 y
no sobre cada cuantia por separado. De igual forma, coincidimos
con el TPI en que dicho interés se debe imponer a partir del 27
de octubre de 2021, fecha en que se dicto la Sentencia hasta
que la deuda sea satisfecha.
IV.

Por los fundamentos antes expuestos, expedimos el auto de
certiorari y modificamos el dictamen recurrido a los efectos de
aclarar que el interés legal de .50% se impondra sobre la totalidad
de las cuantias adeudadas y no por cada cuantia por separado.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




