ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL Il
ISLAND PORTFOLIO APELACION acogida
SERVICES, LLC, como como CERTIORARI
agente gestor de FAIRWAY procedente del Tribunal
ACQUISITIONS FUND, de Primera Instancia,
LLC, Sala Superior de
KLAN202300030 |Ponce.
Recurrida,
Civil nam.:
V. P0O2022CV00055.
MIGDA MORALES CRUZ, Sobre:
cobro de dinero (Regla
Peticionaria. 60).

Panel integrado por su presidente, el Juez Bermudez Torres, la Jueza
Romero Garcia y la Juez Méndez Miro.

Romero Garcia, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de febrero de 2023.

La sefiora Migda Morales Cruz insté el presente recurso de
apelacion el 9 de enero de 2023. Este es acogido como un recurso
discrecional de certiorari, pues se trata de la revisién de una resolucion post
sentencia. En suma, la sefiora Morales solicita que este Tribunal le releve
de una sentencia en rebeldia emitida por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Ponce, el 3 de marzo de 2022. Mediante esta se le
condend a satisfacer la cantidad $10,449.77, mas el interés al tipo legal
correspondiente?,

Examinados los escritos de ambas partes, a la luz del derecho
aplicable, este Tribunal expide el auto de certiorari y confirma la Resolucion

objeto de este recurso.

1 La apelante habia acudido ante este Tribunal de Apelaciones previo a la presentacion
de este recurso. El 28 de noviembre de 2022, la sefiora Migda Morales Cruz present6 un
recurso de apelacion, acogido como uno de certiorari, en el que solicito el relevo de la
sentencia en rebeldia emitida por el foro primario el 3 de marzo de 2022. Este Tribunal
desestimé el recurso por ser prematuro y carecer de jurisdiccién para atenderlo. Véase,
Resolucion emitida el 7 de diciembre de 2022, en el KLAN202200900.
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El 13 de enero de 2022, Island Portfolio (Island) presenté una
demanda en cobro de dinero contra la sefiora Migda Morales Cruz?; ello, al
amparo de la Regla 60 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V.

El 10 de febrero de 2022, Island presentd una mocion a la que anej6
el recibo del correo certificado, que acreditaba el envio de la notificacion y
citacion de la demandada, y una hoja de rastreo que presuntamente
evidenciaba que la sefiora Morales habia recibido dichos documentos?®. El
foro primario, en vista de que la parte demandada no habia presentado
objecion alguna a la deuda reclamada y que, segun informé la
representacion legal de la parte demandante, habia sido debidamente
notificada y citada el 28 de enero de 2022, dicté sentencia en rebeldia el 3
de marzo de 2022, notificada el 10 de marzo siguiente. El foro primario
ordend a la sefiora Morales pagar la cantidad adeudada, mas el interés
legal correspondiente?.

El 2 de abril de 2022, la sefiora Morales comparecié sin someterse
a la jurisdiccion y presenté una mocion en la que solicité al tribunal que
desestimara la demanda presentada en su contra y que se le relevara de
la sentencia en rebeldia emitida por el tribunal®. Expuso que del expediente
no surgia que se le hubiera enviado la citacion y notificacion. Sefialé que,
en la copia del volante de entrega de la carta certificada por el servicio
postal, no se podia apreciar la fecha. Por otra parte, en el anejo que
contiene el historial de rastreo surgia que alguien habia recibido la
correspondencia, pero no especificaba quién era la persona. Asi pues,

argumentd que no se habia cumplido con el diligenciamiento de la

2 En el Anejo D de la demanda surge que, previo a su presentacion, Island cumplié con el
Art. 17.13 de la Ley de Agencias de Cobro, Ley Num. 143-1968, 10 LPRA sec. 981p, que
requiere que se interpele al deudor a pagar lo adeudado por escrito, y que este se envie
por correo certificado con acuse de recibo. Véase, apéndice del alegato de la parte
recurrida, a las pags. 1-17.

3 Véase, apéndice del recurso, a las pags. 30-34.
41d., a las pags. 26-27.

50d., a las pags. 5-14.
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notificacién-citacion requerido para este tipo de caso y, por consiguiente,
nunca se habia adquirido jurisdiccion sobre su persona.

El 18 de abril de 2022, Island present6 su escrito en oposicion a la
solicitud de desestimacion de la demanda y relevo de sentencia
presentada por la sefiora Morales®. Argument6 que la direccién a la que
se habia enviado la notificacidén-citacion era la direccion que obraba en el
récord y la que se le informé al acreedor original’. Por otra parte, sefial6
que la sefiora Morales no habia acompafado evidencia que demostrase
que su direccién era distinta a la que obraba en récord®. También, expuso
que, de una busqueda en el portal Skip Tracing, surgia que la direccién de
la demandada era la misma a la que se le habia enviado la notificacion-
citacion®.

El 8 de agosto de 2022, el foro primario emiti6 dos érdenes: la
primera, a los fines de que la sefiora Morales proveyera su direccion
completa y copia de las facturas de luz, agua o teléfono, que evidenciaran
su direccion; y, la segunda, a los fines de que Island proveyera una copia
del recibo del correo certificado, que identificara qué persona habia
recibido la notificacion-citacion'®. El tribunal les concedié 10 dias para
cumplir con las érdenes??.

El 18 de agosto de 2022, la sefiora Morales presenté una Mocién en
Cumplimiento de Orden en la que expuso que la direccion a la cual Island

habia enviado la notificacidon-citacion habia sido correcta hasta enero de

6 Véase, apéndice del alegato de la parte recurrida, a las pags. 40-46.

7 [d. La referida direccion es Barrio Tamarindo, 148 Calle Tango Ponce PR, 00730. Al
examinar el expediente de autos, notamos que todas las notificaciones generadas por el
Banco Popular de Puerto Rico (acreedor original), Island Portfolio e, incluso, el Tribunal
de Primera Instancia, fueron dirigidas a la sefiora Morales, a esa direccion. No obstante,
en su primera comparecencia al foro primario, el representante legal de la sefiora Morales
informd que la direccion de su clienta es: “1. La direccion de la parte demandada es Calle
Progreso #47-A y la postal es HC 07 Box 30052”. (Apéndice del recurso, a la pag. 5;
énfasis nuestro). El abogado omiti6é informar cuél era el municipio y su cédigo postal;
tampoco informé cual era el nUmero de teléfono de su representada. Véase, Regla 9.1 de
las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V.

8 Véase, apéndice del alegato de la parte recurrida, a las pags. 40-46.
9 d.
10 [d, a la pag. 55. Véase, ademas, el apéndice del recurso, a la pag. 36.

11 Véase, apéndice del recurso, a la pag. 36.
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20202, Sin embargo, aleg6 que, a consecuencia de los terremotos sufridos
en la Isla a finales del 2019 y comienzos del 2020, su casa se deteriord y
le resultd inhabitable, por lo que tuvo que abandonar la propiedad, y
actualmente vive en otro lugar!3. Para sustentar dicha alegacion, anejé a
la mocion una factura de agua que evidenciaba su direccién postal
actual*®*. Por otro lado, expuso que el cédigo postal que se habia
consignado por Island al enviar la notificacion-citacion a su antigua
direccion era incorrecto®®. Incluyé dos correspondencias enviadas a dicha
direccion para mostrar que habia un namero de diferencia con el cédigo
postal que colocé el recurrido al enviar la notificacion de la demanda?®.

Por su parte, Island presenté una mocion en cumplimiento de orden
el 22 de agosto de 2022%7. En dicha mocién, no anejé la copia del recibo
solicitada por el foro primario; argumenté que la Regla 60 de
Procedimiento Civil no exigia que el envio de la notificacion-citacion fuera
mediante correo certificado con acuse de recibo o entrega restringida,
bastaba con notificar por correo certificado a la ultima direccion conocida
del deudor?®,

El 11 de octubre de 2022, el Tribunal de Primera Instancia declaré
sin lugar la solicitud de relevo de sentencia que habia presentado la sefiora

Morales?®.

12 véase, apéndice del alegato de la parte recurrida, a las pags. 55-59.

13 Valga apuntar que la sefiora Morales expone en dicha mocion que, de llegar una
correspondencia a la direccion del Barrio Tamarindo, 148 Calle Tango, Ponce PR 00730,
los vecinos se la hacen llegar a su sefiora madre, quien vive cerca de la propiedad. Id., a
la pag. 55.

140d., a la pag. 59.

15]d., a la pag. 56.

16 [d., a las pags. 57-62.

7 La mocion fue presentada cuatro dias luego de que hubiese vencido el término
concedido por el Tribunal de Primera Instancia. Id., a las pags. 60-62.

18 E| Tribunal de Primera Instancia notificé la resolucion el 12 de octubre de 2022. id., a
las pags. 60-61.

19 VVéase, apéndice del recurso, a las pags.1-3.
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El tribunal bas6 su decisién en el texto de la Regla 60 de las de
Procedimiento Civil y en una opinién de 2020, que omiti6 citar?®. Concluy6
gue, siendo el procedimiento establecido por la Regla 60 uno sumario y
expedito, si el demandante escogia notificar por correo certificado, el tnico
requisito que tenia que cumplir era que dirigiera la notificacién-citacion a la
ltima direccién conocida del deudor.

El tribunal subray6 que la direccion de la sefiora Morales era correcta
hasta enero de 2020; el hecho de que las circunstancias de los terremotos
provocasen que su direccion cambiara, no le imponia una obligacién al
demandante de realizar una busqueda para determinar si la deudora habia
cambiado su direccion durante la vida del préstamo.

Insatisfecha, el 27 de octubre de 2022, la sefiora Morales solicito
que el tribunal reconsiderara su resolucién sobre relevo de sentencia?!.

Island se opuso el 7 de noviembre de 20222%°. En su escrito, reiterd
los argumentos incluidos en la mocion que habia presentado el 22 de
agosto de 20222,

El 7 de diciembre de 2022, el foro primario declaré sin lugar la
solicitud de reconsideracion?*.

Inconforme con la determinacion del Tribunal de Primera Instancia,
la sefiora Morales acudié ante nos el 9 de enero de 2023, mediante este
recurso de certiorari, en el que le imputé al foro primario la comision de los
siguientes errores:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico, Sala

Superior de Ponce al declarar no ha lugar a la Mocién
Solicitando Desestimacion de la Demanda por Falta de

20 No empece dicha omision, al revisar las opiniones del Tribunal Supremo de Puerto Rico
relacionadas a este tema y emitidas durante el 2020, encontramos que, en Cooperativa v.
Hernandez Hernandez, 205 DPR 624, 635 (2020), el Tribunal, por voz del juez asociado
sefior Kolthoff, utilizé la frase citada en el escrito del tribunal primario, a decir: “No importa
cual de estas dos opciones prefiera la parte demandante, lo transcendental es que la
notificacion-citacion del promovente sea diligenciada, dentro de los 10 dias de presentada
la demanday se acomparie copia de ésta dirigida a la Gltima direccién conocida del deudor
contra quien pesa una reclamacion liquida y exigible”.

21 Véase, apéndice del recurso, a las pags. 17-24.
22 \Véase, apéndice del alegato de la parte recurrida, a las pags. 77-80.
23 g,

24 \/éase, apéndice del recurso, a la pag. 25.
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Jurisdiccion y/o Relevo de Sentencia Bajo la Regla 49.2 de
las de Procedimiento Civil de Puerto Rico.

ErrG el Tribunal de Primer Instancia de Puerto Rico, Sala
Superior de Ponce al dictar una sentencia sin tener
jurisdiccién sobre la persona de la demandada.

Island presentd su alegato en oposicion el 8 de febrero de 2022, y
expuso que procedia confirmar la sentencia dictada por el foro primario.
En sintesis, argumenté que si el legislador hubiese deseado que se
notificara y citara al demandado mediante correo certificado con acuse de
recibo y entrega restringida lo hubiese especificado al redactar la Regla 60
de Procedimiento Civil; sin embargo, no lo hizo. Por tanto, adujo que no
era necesario que existiera un acuse de recibo para diligenciar
efectivamente la notificacion de una demanda en cobro de dinero al
amparo de la Regla 60; es suficiente con que sea enviada a la ultima
direccion conocida del deudor.

Il

La Regla 60 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, dispone un
procedimiento simple y &agil para los pleitos en cobro de una suma que no
exceda los 15,000 dolares. Asoc. Res. Colinas Metro. v. S. L. G., 156 DPR
88, 96 (2002). La regla impone al demandante la responsabilidad de
diligenciar la notificacion-citacion. Cooperativa v. Hernandez Hernandez,
205 DPR 624, 634 (2020). El demandante debera presentar un proyecto
de notificacién y citacién a la secretaria 0 secretario del tribunal y, tan
pronto se reciba, se debera expedir inmediatamente la notificacién para
gue se pueda gestionar el diligenciamiento. Regla 60 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V. El demandante puede optar por entregar la copia de
la notificacion personalmente o por correo certificado. “No importa cual de
estas dos opciones prefiera la parte demandante, lo transcendental es que
la notificacidon-citacion del promovente sea diligenciada, dentro de los 10
dias de presentada la demanda y se acompafie copia de ésta dirigida a la
altima direccion conocida del deudor contra quien pesa una reclamacion

liquida y exigible.” Cooperativa v. Hernandez Hernandez, 205 DPR a la
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pag. 635 (2020), citando a Res. Colinas Metro. v. S. L. G., 156 DPR 88, 98
(2002).

Sobre el requisito de notificar a la ultima direccién conocida del
deudor, el Tribunal Supremo ha expresado que no basta con notificar a
cualquier direccion, debe notificarse a la direccion correcta. Roméan Ortiz
v. OGPe, 203 DPR 947, 959 (2020). Sin embargo, lo importante es que la
direccion a la que se envie la notificacion sea una que tenga una
probabilidad razonable, dentro de las circunstancias particulares del
caso, de informar al demandado de la reclamacién en su contra. Rivera v.
Jaume, 157 DPR 562, 578 (2002).

Es norma bien asentada en nuestro ordenamiento juridico que el
emplazamiento es el vehiculo procesal por el cual el tribunal adquiere
jurisdiccion de la persona del demandado. id., a la pag. 575. Por la
naturaleza del proceso sencillo y agil regulado por la Regla 60 de
Procedimiento Civil, basta con diligenciar la notificacion-citacién mediante
entrega personal o envio por correo certificado para adquirir jurisdiccion
sobre la persona del demandado. Véase, Cooperativa v. Hernandez
Hernandez, 205 DPR, a las pags. 639-642. Siendo la entrega personal o
por correo certificado de copia de la notificacion-citacion el equivalente al
emplazamiento en este tipo de procedimiento, ante la imposibilidad de
diligenciar la notificacién-citacién, el tribunal no adquiere jurisdiccién sobre
la persona del demandado. id., a la pag. 642.

El Tribunal Supremo ha enfatizado que, a pesar de que el tribunal
no tiene jurisdiccion para atender una reclamacion en cobro de dinero
conforme a la Regla 60 de Procedimiento Civil si no se diligencia la
notificacion al demandado, resulta improcedente una desestimacion
automatica. En su lugar, 1o que procede es la conversion del pleito al
procedimiento civil ordinario. Cooperativa v. Hernandez Hernandez,
205 DPR, a la pag. 635. El Tribunal Supremo ha concluido que la severidad
que conlleva la desestimacion va en contra de lo que pretende este

proceso sumario. Id.
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11l

En sintesis, la sefiora Morales planteé que el forro apelado habia
errado al no desestimar la demanda presentada por Island y no relevarle
de la sentencia dictada en rebeldia. Planted, ademas, que el foro recurrido
errd6 al emitir una sentencia sin tener jurisdiccion sobre su persona.
Particularmente, ya que la parte recurrida no le habia notificado de la
demanda presentada en su contra y de la citacion a la vista.

Evaluados ambos sefialamientos y el derecho aplicable a la
controversia, concluimos que no le asiste la razén a la Sefiora Morales.
Veamos.

La Regla 60 de Procedimiento Civil dispone un proceso agil y
expedito para los pleitos en cobro de una suma de dinero que no exceda
los 15,000 délares. Asoc. Res. Colinas Metro. v. S. L. G., 156 DPR, a la
pag. 96. Para simplificar los procedimientos, se excusa al demandante de
los rigores del emplazamiento y lo responsabiliza de presentar un proyecto
de notificacidn-citaciéon a la Secretaria del tribunal, y, una vez se expida
dicha notificacién, dentro del plazo de 10 dias, debera diligenciar una copia
al demandado mediante entrega personal o por correo certificado.

Surge del expediente ante nuestra consideracién un recibo de envio
de correspondencia por correo certificado a la sefiora Morales; no obstante,
del recibo no surge la fecha de cuando fue enviado, y tampoco se incluy6
el recibo con firma de la persona a la que se le entreg0, que usualmente se
recibe de vuelta cuando se envia una correspondencia por correo
certificado?®.

El documento que se someti6 al tribunal para reemplazar el recibo
de entrega es una copia de lo que surge en la pagina web del correo al
realizar una busqueda de la correspondencia por su nimero de rastreo?®.
La copia solamente muestra que la correspondencia se entregé a un

individuo, pero no especifica quién la recibio.

25 Véase, apéndice del recurso, a la pag. 3.

2% [d., a la pag. 32.
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El foro apelado, en su resolucion sobre la solicitud de relevo de
sentencia presentada por la sefiora Morales concluyé que, si el
demandante elige notificar por correo certificado, el Gnico requisito a
cumplirse es que la notificacidn-citacion se envie a la ultima direccion
conocida del deudor; no es requisito que el demandante haga una
blusqueda para determinar si el demandado cambi6 de direccion.

Por su parte, Island argument6 que, por razon de que el legislador
no incluyé en la redaccion de la Regla 60 la frase “con acuse de recibo”,
este no es necesario para diligenciar efectivamente la notificacion de la
demanda por correo certificado.

No nos es posible acoger el argumento de Island a los efectos de
que el envio de una correspondencia por correo certificado presupone que
se certificard que fue recibida. No obstante, y a la luz de los cambios
tecnologicos acogidos por el servicio postal federal, en tiempos recientes
los tribunales hemos validado que se certifique la entrega con una copia
de lo que surge en la pagina web del correo al realizar una busqueda de
la correspondencia por su numero de rastreo (tracking number). No es
requisito presentar la tarjeta verde que se recibe de vuelta acreditando que
se recibio la correspondencia.

De los hechos que surgen de los documentos adjuntados al
apéndice del recurso nos resulta forzoso concluir que la direccion a la que
se envid la notificacion-citacion era una direccibn que tenia una
probabilidad razonable de informar a la sefiora Morales de la reclamacion
que se habia instado en su contra. Rivera v. Jaume, 157 DPR, a la pag.
578.

Noétese, ademas, que, previo al envio de la notificacion de la
demanda, Island habia enviado a la misma direccion en disputa la
interpelacién requerida por el Art. 17.13 de la Ley de Agencias de Cobro,
Ley NUm. 143-1968, 10 LPRA sec. 981p, por correo certificado con acuse

de recibo, y la correspondencia fue recibida por la sefiora Morales?’.

27 \Véase, apéndice del alegato de la parte recurrida, a las pags. 1-17.
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Ademas, surge del expediente que todas las notificaciones generadas por
el Banco Popular de Puerto Rico (acreedor original), Island Portfolio e,
incluso, el Tribunal de Primera Instancia, fueron dirigidas a la sefiora
Morales a la direccion del Barrio Tamarindo, 148 Calle Tango, Ponce PR,
00730, y fueron recibidas.

Por otra parte, en la Mocion en Cumplimiento de Orden presentada
por la sefiora Morales el 18 de agosto de 2022, esta alegé que habia un
error de un nimero en el zip code o cédigo postal que se coloco al enviar
la notificacion-citacién. Sin embargo, ese es el mismo cddigo postal que
se escribid en la interpelacion del pago de la deuda y, como mencionamos
previamente, esta fue recibida por la sefiora Morales. También, es
importante sefialar que, en esa misma mocion, la sefiora Morales expuso
que, de llegar alguna correspondencia a la direccion del Barrio Tamarindo,
148 Calle Tango, Ponce PR 00730, los vecinos se la hacian llegar a su
sefiora madre, que reside cerca de alli.

Adicionalmente, a pesar de que el recibo de envio de la notificacion
de la demanda no tiene fecha, si consta que la correspondencia fue
recibida el 28 de enero de 2022, segun surge al buscar el nimero de
rastreo de la correspondencia. Ademas, surge del expediente del recurso
que Secretaria expidio6 la notificacién-citacién el 21 de enero de 2022. Solo
pasaron 7 dias entre la expedicion de la notificacion-citacion y que los
documentos fuesen recibidos por la sefiora Morales o por algun vecino de
su madre. Asi pues, no nos cabe duda de que la sefiora Morales fue
notificada en término y conforme a los requisitos de la Regla 60 de
Procedimiento Civil.

v

Por los fundamentos antes expuestos, expedimos el auto de
certiorari y confirmamos la Resolucién emitida el 11 de octubre de 2022,
notificada el 12 de octubre de 2022, por el Tribunal de Primera Instancia,

Sala Superior de Ponce.
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Notifiquese.
Lo acordd el Tribunal y lo certifica la secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




