ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VII
APELACION
procedente del Tribunal
SONIA CARTAGENA de Primera Instancia
GONZALEZ Sala de Aibonito
APELANTE Caso Num.
KLAN202201071 |AI2021CV00248
V.
RAYMOND COLLAZO
RIVERA Sobre:
APELADO DANOS Y
PERJUICIOS

Panel integrado por su presidenta, la Juez Ortiz Flores, la Juez Brignoni
Martir y el Juez Candelaria Rosa.

Brignoni Méartir, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de febrero de 2023.

Comparece la parte apelante, Sonia Cartagena Gonzalez (sefiora
Cartagena Gonzélez), quien solicita nuestra intervencion para dejar sin
efecto la Sentencia Parcial Enmendada notificada el 21 de noviembre de
2022, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Aibonito.
Mediante el referido dictamen, el foro primario declaré con lugar la Segunda
Mocién de Sentencia Sumaria interpuesta por la parte apelada, Raymond
Collazo Rivera (sefior Collazo Rivera). En consecuencia, desestimé la
reclamacion instada por la apelante, restando por dilucidar las alegaciones
incoadas por el apelado en su Reconvencion.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, confirmamos
el dictamen impugnado.

l.

La presente causa se inicio el 19 de julio de 2021, ocasion en que la
sefiora Cartagena Gonzalez presentd una Demanda sobre dafios y
perjuicios contra el sefior Collazo Rivera y la sefiora Yanira Torres.! Del

escrito se desprende que la sefiora Cartagena Gonzalez y el sefior Collazo

1 Apéndice de la apelante, pags. 1-3.
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Rivera estuvieron casados hasta el 20 de febrero de 2008, ocasién en que
se decretd el divorcio.? Para el 21 de septiembre de 2020, los litigantes
disolvieron la comunidad de bienes postganancial.® Segun lo estipulado,*
la apelante cedié su participacion sobre un inmueble gravado por hipoteca,
sito en Aibonito, a cambio de una suma ascendente a $20,000. La Escritura
Publica 17, Liquidacion de Comunidad de Bienes, se otorg6 el 27 de mayo
de 2021.° La apelante alegd que procedié a recoger todos los articulos
muebles de la residencia, con excepcion de unas pertenencias personales
ubicadas en un cléset contiguo a la propiedad del apelado. Reza la
reclamacion que, el 12 de junio de 2021, la sefiora Cartagena Gonzalez se
dirigi6 a la vivienda para recoger los aludidos bienes muebles, pero el closet
estaba abierto y vacio. Sostuvo que el sefior Collazo Rivera indicé que
dispusieron de los articulos. Ademés del valor sentimental, por tratarse de
recuerdos personales y cosas de la hija de las partes, estimo el valor de los
bienes en $15,000. Asi, pues, la sefiora Cartagena Gonzélez reclamé una
cuantia global de $50,000 por dafios econémicos y angustias mentales.

El sefior Collazo Rivera presenté su alegacion responsiva y
reconvino.® Negé las alegaciones en su contra por tratarse de una completa
falsedad y, entre sus defensas afirmativas, invoco la prescripcién, los actos
propios, la negligencia de la apelante y que ésta no recurria al foro judicial
con manos limpias. En su Reconvencién, adujo que la reclamacioén del titulo
era producto de la temeridad de la sefiora Cartagena Gonzélez, a quien
imputo actos de difamacion, acoso e intento de extorsion. Solicitd una suma

total de $500,000 en dafios.” La sefiora Cartagena Gonzalez contest6 la

2 Refiérase al caso Sonia lvette Cartagena Gonzdalez v. Raymond Collazo Rivera,
BDI20070117.

3 Refiérase al caso Raymond Collazo Rivera v. Sonia lvette Cartagena Gonzélez,
BAC20170009.

4 Apéndice de la apelante, pags. 8-9; 13-14.

5 Apéndice de la apelante, pags. 15-20.

6 Apéndice de la apelante, pags. 4-7, con anejos a las pags. 8-20.

7 Por su parte, la sefiora Torres contesté la Demanda y, el 25 de enero de 2022, cursé un
Requerimiento de Admisiones a la apelante. La sefiora Cartagena Gonzdalez no contesto
el mismo en el plazo reglamentario y la sefiora Torres solicitd la admision tacita. El 24 de
febrero de 2022, el Tribunal tomd conocimiento de la admision tacita.; lo que reiterd en la
vista celebrada el 4 de marzo de 2022. Mientras la apelante peticiono el relevo; la sefiora
Torres inst6 una Solicitud de Sentencia Sumaria. Entonces, el 13 de octubre de 2022, la
sefiora Cartagena Gonzalez solicitd el desistimiento con perjuicio de su reclamacién contra
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Reconvencién.? En esencia, arguyé que el sefior Collazo Rivera se negaba
a asumir su error al disponer de los bienes muebles en controversia 'y negé
las imputaciones por tratarse de falsedades.

En lo que nos atafie, surge de los autos que, el 8 de febrero de 2022,
el apelado informo al tribunal a quo haber cursado un Primer Pliego de
Interrogatorio, Requerimiento de Documentos y Requerimiento de
Admisiones.® Dentro del plazo reglamentario, el 22 de febrero de 2022, la
sefiora Cartagena Gonzalez solicitdé una proérroga; y el foro primario la
concedié hasta el 18 de marzo de 2022.1° Llegada la fecha sefialada, la
apelante peticioné una nueva extension de diez dias, que la primera
instancia judicial confirié y notificé el 24 de marzo de 2022.1! No obstante,
transcurrido el término prorrogado, ante el incumplimiento de la apelante
en contestar, el 5 de abril de 2022, por tercera ocasion, el sefior Collazo
Rivera solicit6 que se dieran por admitidas las aseveraciones del
requerimiento de admisiones.? En la misma fecha, con notificaciéon el 6 de
abril de 2022, el foro apelado dictd6 una Resolucion que reza: “Ante lo
informado, se toma conocimiento de la operacion automatica de la
admision tacita reglamentaria”. ** La sefiora Cartagena Gonzdales no
recurrio la determinacion judicial ni solicité al foro de primera instancia que
reconsiderara su postura y la relevara de la admision tacita reconocida.'*

Luego de varios trAdmites innecesarios de pormenorizar, el 11 de

agosto de 2022, el sefior Collazo Rivera presentd Segunda Mocion de

la sefiora Torres. A tales efectos, el Tribunal dicté una Sentencia Parcial. Véase, Sistema
Unificado de Manejo y Administracién de Casos (SUMAC), entradas 10, 30, 32, 34, 38,
44,71, 74y 76.

8 Apéndice de la apelante, pags. 21-22.

9 Apéndice de la apelante, pag. 23.

10 SUMAC, entradas 33y 37.

11 SUMAC, entradas 43y 47.

12 SUMAC, entrada 51.

13 SUMAC, entrada 52; Apéndice del apelado, pag. 1.

14 Cabe sefialar que, en atencidn a la primera peticién del apelado para que se reconociera
la admision tacita, presentada el 1 de marzo de 2022 (SUMAC, entrada 36), el 10 de marzo
de 2022, la sefiora Cartagena Gonzalez interpuso Mocion de Relevo de Admision Tacita
del Requerimiento de Admisiones (Apéndice de la apelante, pags. 24-27; SUMAC, entrada
39). No obstante, en un escrito judicial posterior de ésta (SUMAC, entrada 43) aclar6 al
foro primario que esa mocion era “de su faz, totalmente improcedente”, ya que debié ir
dirigido contra la admisién tacita del requerimiento cursado por la sefiora Torres, no el del
sefior Collazo Rivera.
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Sentencia Sumaria. > Acompafié el pedimento con una Declaracion
Jurada, el Primer Pliego de Interrogatorio, Requerimiento de Documentos
y Requerimiento de Admisiones; la Resolucion de 6 de abril de 2022; y
documentos relacionados con la division de la comunidad de bienes
postganancial. Basado en las aseveraciones admitidas tacitamente, ante la
ausencia de controversias, el apelado solicité la resolucion por la via de
apremio a su favor.'® En respuesta, el 11 de octubre de 2022, la sefiora
Cartagena Gonzalez inst6 Oposicion.” Entre otros documentos, unié la
Contestacién a Requerimiento de Admisiones, segun juramentado el 5 de
abril de 2022. Adujo que no procedia dictar sentencia sumaria, debido a la
existencia de hechos en controversia y el incumplimiento con los requisitos
de forma de la Regla 36, infra.

El 21 de noviembre de 2022, el foro de primera instancia notifico el
dictamen parcial apelado.® Alli, consigné las siguientes determinaciones
de hechos, a las que hemos impartido énfasis:

1. La Demandante no contestd el requerimiento de
admisiones que le fuera notificado el 8 de febrero de
2022, por lo que el 6 de abril de 2022 el tribunal tomé
conocimiento de la operacién automatica de la
admisién tacita reglamentaria.

15 Apéndice de la apelante, pags. 28-39, con anejos a las pags. 40-60.
16 Véase, Apéndice de la apelante, pags. 45-46. A continuacién, los enunciados del
Requerimiento de Admisiones:

1. Admita que el caso civil B DI2007-0117 en el Tribunal Superior de Aibonito es
de divorcio entre las mismas partes.

2. Admita que el caso [clivi B AC2017-0009 en el Tribunal Superior
de Aibonito es de liquidacién de bienes gananciales entre las mismas partes.

3. Admita que se liquidé la propiedad inmueble localizada en Barrio Llanos
Carretera 725, casa 272-A Calle Jordan en Aibonito, Puerto Rico.

4. Admita que el Gnico bien que no se habia liquidado era la casa, ya que las
partes se habian divorciado hacia muchos afios.

5. Admita que usted suscribié una mocion sobre transaccion en la cual se acordd
el pago de $20,000.00 por su participaciéon en el bien inmueble y nunca se
acordd ningun otro bien.

6. Admita que usted firmo la Escritura NUmero 17 de 27 de mayo de 2021 ante
el Notario Jesus M. Rivera Delgado sobre Division de [B]ienes [Glananciales.

7. Admita que usted nunca tuvo bienes muebles para dividir en todos estos afios.

8. Admita que usted se fue a residir a los Estados Unidos durante muchos afios
luego del divorcio.

9. Admita que usted nunca hizo constar ni en la Mocién sometiendo Estipulacion
ni en la Escritura sobre Liquidacion de Bienes Gananciales que habia bienes
muebles a dividir ni a recoger en el inmueble.

17 Apéndice de la apelante, pags. 61-72, con anejos a las pags. 73-82.
18 Apéndice de la apelante, pags. 83-88.
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2. En el caso B AC2017-0009 sobre liquidacion de bienes
gananciales, la Demandante y el Codemandado
dispusieron de todos los bienes que existian a la fecha
de la presentacion de la demanda en ese caso, mediante
estipulacion presentada y aprobada por el tribunal.

3. Como parte de los acuerdos transaccionales, la
Demandante recibié $20,000.00 por un inmueble y no se
acordoé ningun otro bien.

4. La Demandante otorgo la escritura nUmero 17 del 27 de
mayo de 2021 ante el notario Jestus M. Rivera Delgado
sobre Division de Bienes Gananciales, mediante la cual
cedié su participacion al Codemandado, por lo cual la
Demandante recibié la cantidad de $20,000.00.

5. Enlos afios desde resuelto el caso B AC2017-0009 hasta
el otorgamiento de la escritura nimero 17 del 27 de mayo
de 2021 ante el notario Jesus M. Rivera Delgado sobre
Divisibn de Bienes Gananciales no se reclamé algun
otro bien que el incluido en esa escritura.

6. Desde el divorcio entre las partes atendido en el caso B
DI2007-0117, hasta el otorgamiento de la escritura
namero 17 del 27 de mayo de 2021 ante el notario Jesus
M. Rivera Delgado sobre Divisidén de Bienes Gananciales,
no se reclamo algun otro bien que el incluido en esa
escritura.

Al tenor de lo anterior, el foro primario declaré con lugar la solicitud
de resolucién abreviada del sefior Collazo Rivera y desestimo la
reclamacién en su contra. No conteste, la sefiora Cartagena Gonzélez
solicité infructuosamente la reconsideracion de la decisién.1® Inconforme
aun por la negativa de variar el dictamen, la sefiora Cartagena Gonzalez
acudio oportunamente ante este tribunal revisor y sefial6 la comision de los
siguientes errores:

PRIMER ERROR: Err6 el Tribunal de Primera Instancia (juez
Alexis J. Carlo Rios) al dictar sentencia sumaria y negarle a
la apelante la oportunidad de probar su caso en un juicio en
su fondo.

SEGUNDO ERROR: Err6 el Tribunal de Primera Instancia
(juez Alexis J. Carlo Rios) al desestimar el caso, mediante
sentencia sumaria, cuando existen controversias de hecho.

TERCER ERROR: Err6 el Tribunal de Primera Instancia (juez
Alexis J. Carlo Rios) al no permitir el retiro o enmienda de la

19 Apéndice de la apelante, pags. 89-94; 95.
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admision tacita del requerimiento de admisiones ya que ello
contribuia a la disposicion del caso en sus méritos.

CUARTO ERROR: Err6 el Tribunal de Primera Instancia (juez
Alexis J. Carlo Rios) al no el permitir el retiro de la admision
tacita del requerimiento de admisiones, ya que dicha
admision tuvo el efecto de eliminar las alegaciones de la
apelante, lo que la coloc6 en un estado de indefension y le
privé de su dia en corte.

El sefior Collazo Rivera comparecio con su Alegato. Con el beneficio

de ambas posturas, resolvemos.

-A-

La Regla 33 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 33, regula lo

concerniente al requerimiento de admisiones. En su parte pertinente, la
norma procesal establece lo que sigue:

(a) Requerimiento de admision. — A los efectos de la accion
pendiente Gnicamente, una parte podra requerir por escrito a
cualquier otra parte que admita la veracidad de
cualesquiera materias dentro del alcance de la Regla 23.1
contenidas en el requerimiento, que se relacionen con
cuestiones de hechos u opiniones de hechos o con la
aplicaciéon de la ley a los hechos, [. . .]

Cada materia sobre la cual se requiera una admision debera
formularse por separado. Todas las cuestiones sobre las
cuales se solicite una admisién se tendran por admitidas,
a menos gue dentro de los veinte (20) dias de haberle sido
notificado el requerimiento, o dentro del término que el
tribunal concediese mediante mocion y notificacion, la parte a
quien se le notifique el requerimiento le notifica a la parte que
requiere la admisidon, una contestacion suscrita bajo
juramento por la parte o una objecion escrita sobre la
materia. [. . .]

(b) Efecto de la admision. — Cualquier admisién hecha en
conformidad con esta regla se considerara definitiva, a menos
gue el tribunal, previa mocion al efecto, permita el retiro o
enmienda de la admisién. Sujeto a lo dispuesto en la Regla
37, que regula las enmiendas de una orden dictada en
conferencia con antelacion al juicio, el tribunal podréa
permitir el retiro o enmienda de la admisién si ello
contribuye a la disposicion del caso en sus méritos y la
parte que obtuvo la admision no demuestra al tribunal
gue el retiro o la enmienda afectara adversamente su
reclamacion o defensa. [. . .] (Enfasis suplido).
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El requerimiento de admisiones no es propiamente un mecanismo
de descubrimiento de prueba. Audiovisual Lang. v. Sist. Est. Natal Hnos.,
144 DPR 563, 571 (1997). Sin embargo, segun comenta el tratadista
Cuevas Segarra, es una herramienta sencilla y econémica, “de excepcional
utilidad en la practica contenciosa”. J. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho
Procesal Civil, 2da ed., San Juan, Pubs. JTS, 2011, T. lll, pag. 1000. La
norma procesal autoriza a una parte a requerirle a otra que admita la
veracidad de cualquier materia que se relacione con cuestiones u opiniones
de hechos o con la aplicacion de la ley a los hechos, asi como la
autenticidad de cualquier documento que se acompafie con el
requerimiento. id. Este instrumento “persigue el propdsito de aligerar los
procedimientos para definir y limitar las controversias del caso y
proporcionar asi un cuadro mas claro sobre éstas”. Audiovisual Lang. v.
Sist. Est. Natal Hnos., supra, pag. 571.

En lo que compete al caso del epigrafe, la norma procesal dispone
expresamente que la parte a la que se le cursé un requerimiento de
admisiones tiene un plazo de veinte (20) dias para formular su
contestacion, suscrita bajo juramento, u objetar contestar, con
fundamentos. El interpelado tiene un deber afirmativo de responder y
efectuar las gestiones necesarias para obtener la informacién para admitir
0 negar. Informe de Reglas de Procedimiento Civil, Secretariado de la
Conferencia Judicial y Notarial del Tribunal Supremo de Puerto Rico (marzo
2008), pag. 363; Rivera Prudencio v. Mun. de San Juan, 170 DPR 149, 171-
172 (2007). De incumplir con el término reglamentario, las cuestiones sobre
las cuales se solicitd la admision se tendran por admitidas
automaticamente. Audiovisual Lang. v. Sist. Est. Natal Hnos., supra, pag.
573. En este sentido, la Regla en cuestion no requiere que el tribunal
emita una orden a esos efectos. id. Nuestro Tribunal Supremo ha
expresado que con esta norma se busca evitar que una parte, mediante
actuaciones que demuestren dejadez y desidia, dilate los procedimientos

judiciales. Rivera Prudencio v. Mun. de San Juan, supra, pag. 174.
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Ademas, nuestro mas Alto Foro ha expresado que las disposiciones de la
Regla 33 no son meramente directivas, sino mandatorias, por lo que se
requiere su cumplimiento sustancial. Del mismo modo, se ha reconocido
gue el requerimiento de admisiones puede utilizarse como base para
luego solicitar una sentencia sumaria. Audiovisual Lang. v. Sist. Est.
Natal Hnos., supra, pag. 573. Claro est4, al igual que ocurre con cualquier
regla procesal, no se debe permitir que consideraciones técnicas
prevalezcan en detrimento de la justicia sustancial. id., pags. 574-575.
-B-

La Regla 6.6 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 6.6,
establece lo atinente a las normas que rigen las solicitudes de prorrogas.

Toda solicitud de prérroga debera acreditar la existencia de

justa causa con explicaciones concretas debidamente

fundamentadas. Cualquier solicitud de prorroga debera

presentarse antes de expirar el plazo cuya prérroga se solicita

y hacerse conforme lo establece la Regla 68.2. El término de

la prérroga comenzara a transcurrir al dia siguiente del

vencimiento del plazo cuya prorroga se solicita. (Enfasis

suplido).

En virtud de la norma procesal citada, las prérrogas deben
concederse, siempre y cuando, se soliciten dentro del término establecido,
es decir, antes que termine el plazo original, estén fundamentadas en justa
causa y no sean perjudiciales a la parte contraria. Lluch v. Espafia Service
Sta., 117 DPR 729, 745 (1986). “El término empezara a contar a partir
del dia siguiente al vencimiento del término cuya prérroga se solicita
y no desde la notificacion de la resolucidn del tribunal concediéndola,
a menos que el tribunal disponga de distinta manera”. Informe de
Reglas de Procedimiento Civil, Secretariado de la Conferencia Judicial y
Notarial del Tribunal Supremo de Puerto Rico (marzo 2008), pags. 85-86.
(Enfasis suplido). Al respecto, el tratadista Cuevas Segarra menciona que,
distinto a la creencia de que la prorroga empieza a contar desde la
notificacion de su concesion, la Regla 6.6 establece palmariamente que el
término de la prérroga comienza a transcurrir el dia siguiente del

vencimiento del plazo cuya prorroga se solicita. Con ello, la norma procesal

persigue desterrar la practica de obtener prorrogas automaticas a partir de
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la notificacion de la orden, sin que exista justa causa, salvo que, a
discrecion del tribunal, éste la conceda desde la notificacion, “cuando los
intereses de la justicia se vean mejor servidos con un cémputo distinto, lo
cual debe acreditarse de manera fehaciente”. J. Cuevas Segarra, Tratado
de Derecho Procesal Civil, 2da ed., San Juan, Pubs. JTS, 2011, T. Il, pag.
425. Por tanto, si bien se concede discrecion a los jueces en la concesion
de prorrogas y en la determinacion de justa causa, ciertamente “la
especificidad que impone la regla crea en cierta medida un limite a la
discrecion de los jueces y su liberalidad en la concesion de éstas”. Informe
de Reglas de Procedimiento Civil, supra, pag. 86. Ello asi, porque los
tribunales de instancia tienen la labor constitucional e indelegable de velar
y garantizar que los procedimientos y asuntos se ventilen sin demora. J.
Cuevas Segarra, op. cit., pag. 430. En cuanto a los abogados, el Canon 12
de Etica Profesional® les exige diligencia en el tramite y presentacion de
las causas para evitar dilaciones indebidas. id., pag. 429. Por nuestra parte,
este foro apelativo “no intervendra con el ejercicio de la discrecién de los
tribunales de instancia, salvo que se demuestre que hubo un craso abuso
de discrecién, o que el tribunal actud con prejuicio o parcialidad, o que se
equivoco en la interpretacion o aplicacién de cualquier norma procesal o de
derecho sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa evitara un
perjuicio sustancial”. Lluch v. Espafia Service Sta., supra, pags. 745-746.
-C-

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal cuya funcion es
permitir a los tribunales disponer parcial o totalmente de litigios civiles en
aquellas situaciones en las que no exista alguna controversia material de
hecho que requiera ventilarse en un juicio plenario y el derecho asi lo
permita. Ledn Torres v. Rivera Lebrén, 204 DPR 20, 41 (2020). Rodriguez
Méndez, et als v. Laser Eye, 195 DPR 769, 784 (2016); Lugo Montalvo v.

Sol Melia Vacation, 194 DPR 209, 225 (2015).

204 LPRA Ap. IX, C. 12.
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La Regla 36.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3,
detalla el procedimiento que debe seguir la parte promovente de una
solicitud de sentencia sumaria. A tales efectos establece que una solicitud
deberé incluir (1) una exposicidén breve de las alegaciones de las partes;
(2) los asuntos litigiosos o en controversia; (3) la causa de accion,
reclamacion o parte respecto a la cual es solicitada la sentencia sumaria;
(4) una relacion concisa, organizada y en péarrafos enumerados de todos
los hechos esenciales y pertinentes sobre los cuales no hay controversia
sustancial, con indicaciéon de los péarrafos o las paginas de las
declaraciones juradas u otra prueba admisible en evidencia donde se
establecen estos hechos, asi como de cualquier otro documento admisible
en evidencia que se encuentre en el expediente del tribunal; (5) las razones
por las cuales debe ser dictada la sentencia, argumentando el derecho
aplicable, y (6) el remedio que debe ser concedido. 32 LPRA Ap. V., R.
36.3; Rodriguez Garcia v. UCA, 200 DPR 929, 940 (2018); SLG Zapata-
Rivera v. J. F. Montalvo, 189 DPR 414, 432 (2013).

De otro lado, la parte que se oponga a que se dicte sentencia
sumaria esta obligada a contestar la solicitud de forma detallada.
Ramos Pérez v. Univisién, 178 DPR 200, 216 (2010). Para ello, debera
cumplir con los mismos requisitos con los que tiene que cumplir el
promovente, pero, ademas, su solicitud debera contener: (1) una relacion
concisa y organizada, con una referencia a los parrafos enumerados por la
parte promovente, de los hechos esenciales y pertinentes que estan
realmente y de buena fe controvertidos, (2) con indicacion de los parrafos
o las paginas de las declaraciones juradas u otra prueba admisible en
evidencia donde se establecen los mismos, asi como de cualquier otro
documento admisible en evidencia que se encuentre en el expediente del
tribunal. 32 LPRA Ap. V, R. 36.3 (b) (2).

En suma, se dictara sentencia sumaria cuando las alegaciones,
deposiciones, contestaciones a interrogatorios y admisiones ofrecidas, en

unién a las declaraciones juradas, si las hay u otra evidencia que obre en
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el expediente del tribunal, demuestran que no hay controversia real
sustancial en cuanto a algan hecho esencial y pertinente. 32 LPRA Ap. V,
R. 36.3 (e). Asi, el criterio rector al considerar la procedencia de un
dictamen sumario es que no haya controversia sobre los hechos esenciales
pertinentes, segun alegados por las partes en sus respectivas solicitudes u
oposiciones, y que solo reste aplicar el Derecho. Rodriguez Garcia v. UCA,
supra, pag. 941. Esta determinacion debe ser guiada por el principio de
liberalidad a favor de la parte que se opone a que se dicte sentencia
sumaria, para evitar la privacion del derecho de todo litigante a su dia en
corte. Ramos Pérez v. Univision, supra, pag. 216.

Igual que el Tribunal de Primera Instancia, este Tribunal de
Apelaciones se rige por la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y su
jurisprudencia al determinar si procede o no una sentencia sumaria. Ello
quiere decir que debemos realizar una revision de novo y examinar el
expediente de la manera mas favorable a la parte que se opuso a la mocién
de sentencia sumaria en el foro primario, haciendo todas las inferencias
permisibles a su favor. Meléndez Gonzélez et al v. M Cuebas, 193 DPR
100, 118 (2015). Este foro intermedio no puede adjudicar los hechos
materiales y esenciales en disputa. Esa tarea le corresponde al foro de
primera instancia. Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 307, 335 (2004). Nuestra
evaluacioén esta limitada a la consideracion de la evidencia que las partes
presentaron ante el foro de primera instancia. Debemos revisar que los
escritos cumplan con los requisitos de forma codificados en la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra. Ademas, verificamos si en realidad existen
hechos materiales en controversia. Finalmente, de encontrar que los
hechos materiales realmente estan incontrovertidos, revisamos si la
primera instancia judicial aplico correctamente el Derecho a la controversia.
Meléndez Gonzalez et al. v. M. Cuebas, supra, pags. 118-119.

[l
Como cuestion de umbral, revisamos de novo la procedencia del

dictamen por la via de apremio. Al evaluar las formalidades de la norma
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procesal, opinamos que el sefior Collazo Rivera cumplié sustancialmente
con la Regla 36.3 (a) de Procedimiento Civil, supra. Este expuso
brevemente las alegaciones de ambas partes y el asunto litigioso en
controversia. Igualmente, enumerdé los péarrafos de los hechos sobre los
cuales no existe controversia, segun admitidos tacitamente por la sefiora
Cartagena Gonzalez. La parte apelada acompafié la peticion con una
declaracion jurada y documentos en apoyo a las alegaciones admitidas.
Por ultimo, solicité como remedio la desestimacion de la reclamacion.

En cuanto a la parte apelante, ésta enumerd los parrafos de
refutacion a los hechos incontrovertidos expuestos por el sefior Collazo
Rivera. En general, sefial6 al juzgador que no debia considerarlos por
alegados incumplimientos formales y porque, a su entender, si existe
controversia de hechos. De la misma forma, expuso los hechos
incontrovertidos y peticioné que no se resolvieran por la via sumaria las
alegaciones de su reclamacion. La apelante uni6 a la solicitud su
contestacion incompleta del Requerimiento de Admisiones, juramentado el
5 de abril de 2022.

Examinados los documentos judiciales de novo, resolvemos que no
existia impedimento para que el foro a quo resolviera por la via sumaria
parcial las contenciones de la Demanda. En adelante, debido a su
intrinseca relacion, examinamos en conjunto los sefialamientos de error.
En éstos, la apelante impugna la resolucion abreviada y plantea la
existencia de controversias. Rechaza que el tribunal no haya permitido el
retiro de la admision tacita del Requerimiento de Admisiones, que la
colocan en un estado de indefension.

En el presente caso, la parte apelada le someti6 a la parte apelante
un Requerimiento de Admisiones el 8 de febrero de 2022, junto a dos
mecanismos de descubrimiento de prueba: un interrogatorio y un
requerimiento de documentos. De conformidad con el ordenamiento
procesal, la sefiora Cartagena Gonzalez debia emitir respuesta en o antes

de 28 de febrero de 2020. No obstante, antes de expirar el plazo, el dia
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22, la apelante solicité una prorroga, que el tribunal concedio, a pesar de
qgue, a nuestro juicio, no demostré justa causa. El nuevo término quedd
pautado para el 18 de marzo de 2022. Ese ultimo dia del término,
nuevamente, la sefiora Cartagena Gonzalez peticioné una extension de
diez dias. El foro primario concedio la solicitud en la misma fecha, aunque
la determinacion se notificé el 24 de marzo de 2022. De conformidad con
la Regla 6.6 de Procedimiento Civil, supra, el término finalizaba el 28 de
marzo de 2022.

A pesar de la concesion de las dos prérrogas, la sefiora Cartagena
Gonzélez no contesté ni objeté el Requerimiento de Admisiones en el
término prorrogado provisto, sino hasta el 5 de abril de 2022, ocasién en
gue hizo entrega de una contestacion incompleta.?! Ese dia en la mafiana,
por tercera ocasion, el sefior Collazo Rivera habia solicitado la admisién
tacita y, en la misma fecha, el tribunal emitié una Resolucion, mediante la
cual tomo6 conocimiento de la operacién automatica. Segun
esbozamos, la norma procesal que regula este procedimiento es precisa al
establecer que el incumplimiento del término implica que “[tlJodas las
cuestiones sobre las cuales se solicite una admisién se tendran por
admitidas [. . .]".

Notese que, en el caso del titulo, la apelante contestd parcialmente
el Requerimiento de Admisiones ocho dias tarde, no uno como alega bajo
el supuesto errado de que el plazo expiraba el dia 4 de abril de 2022.
Tampoco solicito el retiro o enmienda de las admisiones, por lo que el
apelado no estaba obligado a demostrar como el retiro de las éstas o su
enmienda afectaba adversamente su defensa. Entonces, las admisiones
se consideran como definitivas. Por tanto, es forzoso concluir que el
requerimiento no soélo quedé automatica y tacitamente admitido por
virtud del transcurso del plazo, sino que fue especificamente dado por
admitido por el foro primario, luego de la tercera solicitud del sefior Collazo

Rivera. Posteriormente, a base de estas admisiones, el apelado solicito que

21 Surge que no contestd el noveno requerimiento de admision.
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se dictara sentencia sumaria a su favor. Como resultado, del expediente se
desprende que la comunidad de bienes postganancial fue liquidada en
su totalidad y no hubo reclam6 de algun otro bien entre las partes.
Dado lo anterior, el foro primario dict6 la Sentencia Parcial Enmendada, en
la que desestimé la Demanda.

Somos del criterio que la parte apelante hace abstraccion del tramite
judicial que desencadend en la pérdida autoinfligida de su reclamo. Luego
de un minucioso examen del caso y reconstrucciéon de dicho tramite,
opinamos que la sefiora Cartagena Gonzalez no demostro la comision de
ninguno de los errores imputados. Decididamente, el cumplimiento de las
normas procesales por parte del tribunal impugnado no equivale a que éste
haya abusado de su discrecion, ni actuado con pasién, prejuicio o
parcialidad. Por el contrario, el foro primario no sélo concedid las dos
prérrogas solicitadas, sino que oportunamente advirtio a la apelante el
procedimiento a seguir. En la Resolucién de 22 de febrero de 2022,
notificada el dia 24,22 el foro de primera instancia indicé que la admisién
tacita operaba sin intervencién del tribunal y que, conforme con la Regla 33
de Procedimiento Civil, supra, y la jurisprudencia que la interpreta, la
apelante tenia que solicitar el relevo y fundamentar bajo los criterios
aplicables. Asi, pues, el foro a quo no se equivocé en la aplicacion
mandatoria de la norma procesal sobre el requerimiento de admisiones. En
consecuencia, no procede nuestra intervencion.

V.

A la luz de los fundamentos antes expuestos, se confirma la
Sentencia Parcial Enmendada apelada.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

22 SUMAC, entrada 35.




