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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 3 de febrero de 2023.

Comparece la Sra. Maritza Gonzalez Soto (en
adelante Sra. Gonzalez Soto o la apelante) mediante una
Peticidn de Apelacidén en la que impugna una Sentencia
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Bayamén (en adelante TPI) el 23 de noviembre
de 2022. En su determinacidén, el TPI desestimdé con
perjuicio y de forma sumaria la reclamacién de la Sra.
Gonzalez Soto contra Keep Clean LLC (en adelante Keep
Clean o la apelada), la cual buscaba responsabilizar a
esta y otros codemandados por una caida sufrida en el
2019.

Por las razones que expondremos mas adelante, se
confirma la Sentencia del TPI y se conceden honorarios
de abogado a favor de la parte apelada.

_I_
El origen del pleito en que se suscitd la presente

controversia se remonta al 12 de diciembre de 2019 cuando

Numero Identificador

SEN2023




KLAN202201065 2

la Sra. Gonzéalez Soto sufrid una caida en una oficina
del Seguro Social ubicada en las instalaciones del
Edificio Metro Medical Center. Como producto de 1la
caida, la apelante recibid asistencia médica ese mismo
dia en el Metro Pavia Clinic. Luego, la Sra. Gonzéalez
Soto fue sometida a tratamiento, lo cual incluydé una
cirugia en la mano derecha. Segun la posterior
reclamacidén, dicha extremidad quedd con incapacidad
parcial permanente.

El 11 de diciembre de 2020, la Sra. Gonzalez Soto
presentd una Demanda ante el TPI contra Metro Medical
Center, Las Brisas Property Management, Inc. y Keep
Clean, entre otros.! La parte apelante le reclambd a Metro
Medical Center por ser duefia del edificio, a Las Brisas
Property Management por tratarse del administrador de
las instalaciones del edificio y a Keep Clean por ser la
entidad que provee servicios de limpieza. En la Demanda,
la apelante les imputd que el accidente se debid a la
culpa vy la negligencia de estos al no proveer el
mantenimiento y la limpieza necesarios para mantener un
lugar seguro a los visitantes de 1las oficinas del
Edificio Metro Medical Center. La reclamacidén colocd las
cifras de dafios sufridos como sigue: $75,000.00 por
dafios fisicos y emocionales, $2,328.00 por pérdida de
ingreso y $1,500.00 por gastos médicos.

El 26 de agosto de 2021, el TPI emitid Sentencia
Parcial desestimando la reclamacién en cuanto a Las
Brisas Management por demostrarse que el lugar del
accidente no estaba bajo su control o jurisdiccidn.?

Segun la apreciacidén del foro, la compafiia no tenia la

1 Apéndice de la Apelacidn, pags. 11-12.
2 Id. en las péags. 1-9.
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obligacién de darle mantenimiento al 4&rea. En su
determinacién, el foro inferior ordendé el archivo con
perjuicio de la Demanda en cuanto a esta parte demandada.

El 10 de Jjunio de 2022, Keep Clean y la Sra.
Gonzalez Soto sometieron el Informe sobre conferencia
con antelacidén a juicio.3 De este informe cabe destacar
que la parte apelante informdé que, como prueba
testifical, presentaria el testimonio de la propia Sra.
Gonzalez Soto para declarar sobre el accidente, 1los
dafios fisicos y econdémicos sufridos y el tratamiento
médico recibido. Asimismo, esta avisd que contaria con
el testimonio de dos custodios de récords médicos de los
hospitales en 1los que la apelante fue atendida para
identificar los expedientes de esta. Mientras tanto, en
cuanto a la prueba pericial, la parte apelante indicd
que contaria con el testimonio de dos doctores que
declararian respecto a sus intervenciones por la lesidn
sufrida y su posterior tratamiento. Por lo demas, la
prueba documental avisada por la parte apelante se
limitd a expedientes médicos, una relacidén de los gastos
médicos incurridos por esta, una relacién de las
ausencias y pérdida de ingreso provocadas por la caida
y fotos identificando las partes lesionadas del cuerpo
de la perjudicada.

El 16 de junio de 2022, el TPI dictd otra Sentencia
Parcial ordenando el archivo con perjuicio a favor de
Metro Medical Center por razdédn del desistimiento de la
accién en cuanto a esta parte demandada.? Ese mismo dia,
las partes celebraron la Conferencia con antelacidén al

juicio.>b

3 Apéndice del Alegato del Apelado, pags. 9-18.
4 Apéndice de la Apelacidn, pag. 1.
5> Id. en la péag. 2.
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El 8 de septiembre de 2022, Keep Clean presentd una
Mocion Solicitando Sentencia Sumaria en la cual solicitéd
la desestimacidén de la reclamacidédn en su contra.® En la
mocidn, la parte apelada argumentd que, segun los hechos
por los que se reclamd, no medid conducta negligente de
Keep Clean que haya sido la causa de la caida de la Sra.
Gonzalez Soto. Segln el escrito, no existia controversia
en cuanto a los hechos sobre los que la apelante misma
declard en su deposicidén; en especifico, respecto a que
admitié que: (1) se resbald mientras caminaba; (2) que,
al mirar hacia abajo, observd que sus zapatos no tenian
nada; (3) que el piso no estaba mojado; y (4) que el
polvo era producto del paso de las personas por el area.
Asi, la parte apelada apuntdé a que la controversia en
derecho subsistente se limitaba a si Keep Clean incurrid
en negligencia gque fuera fuente de responsabilidad
extracontractual hacia la parte apelante. Sobre esto,
Keep Clean arguydé que el referido polvo no era una
condicidén de peligrosidad que generara responsabilidad.
De hecho, la apelada fue atn mas alléd al argumentar que,
aunque el polvo hubiese causado o contribuido causar la
caida, esta condicidén no fue consecuencia de una omisidén
por Keep Clean ni constituyd prueba demostrativa de la
conducta lesiva necesaria para imponer responsabilidad
civil. Por Uultimo, Keep Clean alegd que aceptar la
postura de la parte apelante implicaria sostener gque un
establecimiento comercial es absolutamente responsable
ante sus visitantes.

El 10 de noviembre de 2022, la Sra. Gonzalez Soto

presentd una Oposicidn a mocidn solicitando sentencia

6 Id. en las pags. 19-26.
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sumaria, pidiendo que se declarase No Ha Lugar la
peticidén de la parte apelada.’ Segun la parte apelante,
la controversia principal del caso era si Keep Clean
falld por no brindar el mantenimiento necesario, por no
limpiar adecuadamente el piso donde ocurridé la caida,
por permitir la acumulacidén de polvo en la superficie y
por no colocar avisos de seguridad. A esto, el escrito
sumd que existia controversia sobre el conocimiento de
la apelada de la condicién de peligrosidad y sobre si
esta implementd un itinerario de mantenimiento del &area.

Por un lado, el escrito reprodujo dos secciones de
la deposicidén tomada a la propia Sra. Gonzalez Soto. En
la primera, a la apelante se le cuestiondé qué hacia en
la oficina ese dia. En la segunda, la apelante declard
que: (1) una guardia de seguridad la ayudd a incorporarse
y a sacudirse polvo de su brazo y mano; (2) el polvo en
el piso provenia de las pisadas de la gente; y (3) no
llegd a pasar por encima del polvo.

Por el otro, el escrito sefiald que los hechos
alegados como incontrovertidos por Keep Clean omitieron
otros que establecen la controversia principal. Todavia
mas, también alegd que la solicitud de esta carecid de
documentos gque evidenciaran el cumplimiento con su
obligacidén de brindar los servicios y avisos necesarios.
Al igual, apuntdé a que no se coligid del testimonio de
la Sra. Gonzalez Soto que la apelada obedeciera a esta
obligacidén. Asimismo, la parte apelante sugirid que Keep
Clean tampoco fue Jjusta en probar si llevd a cabo esos
tres servicios. Asi, arguyd que no procedia la sentencia

sumaria porque el TPI no tenia ante su consideraciédn

7 Id. en las pags. 27-37.
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todos los hechos necesarios para realizar una
determinacién a favor del promovente de la mocidén. Por
tultimo, segln denuncidé, la solicitud de sentencia
sumaria carecid de declaraciones juradas.

El 23 de noviembre de 2022, el TPI dictd Sentencia
de forma sumaria, declarando Ha Lugar la mocidén de Keep
Clean y desestimando con perjuicio la Demanda instada
contra esta por la Sra. Gonzalez Soto.® En el dictamen,
el tribunal considerd como incontrovertidos los
siguientes hechos:

1.E1 12 de diciembre de 2019, la demandante
Maritza Gonzalez Soto se encontraba en la
Oficina del Seguro Social realizando unas
gestiones.

2. Luego de una entrevista inicial durante la
mafiana, entre 2:00 y 2:40, la demandante es
llamada por el técnico del Seguro Social y
se resbald mientras se dirigia a la sala
donde estaba el técnico.

3. Luego de caerse, la guardia asiste a la
demandante a limpiarse el brazo y la mano
porque tenia polvo.

4. La demandante refiere que lo que encontrd
en el suelo fue polvo del que llevan las
personas en los zapatos al caminar. Debajo
de sus zapatos no tenia nada.

5. La demandante no pudo identificar con qué
se resbald. En la deposicidn, a preguntas
de la abogada de Keep Clean sobre con qué
se resbald, la demandante contestd 1o
siguiente: "Yo se que yo iba caminando y me
resbalé."

6. E1 piso donde resbaldé la demandante no
estaba mojado.

7. La parte demandante no anuncidé en el Informe
Preliminar entre Abogados prueba
documental, testifical o ©pericial para
establecer gque Keep Clean falld en su deber
de mantenimiento.

8. Para el 12 de diciembre de 2019, Keep Clean
prestaba servicios de limpieza del Seguro
Social en virtud de un acuerdo.?

Asi las cosas, el TPI razond, en esencia, que: (1) la
Sra. Gonzalez Soto carecia de prueba para establecer la
existencia de la condicidén peligrosa y la negligencia de

Keep Clean; (2) la parte apelante era la Unica testigo

8 Id. en la péag. 1.
9 Id. en las pags. 2-3.




KLAN202201065 7

anunciada de la caida y nunca pudo apreciar la supuesta
condicién peligrosa que ocasiondé la caida; (3) 1la
apelante no avisé prueba testifical ni pericial para
establecer que la existencia del polvo constituyera una
negligencia atribuible a Keep Clean; (4) la agraviada
tampoco anuncidé prueba para establecer la obligacidén de
Keep Clean de dar mantenimiento ni que la compafia 1la
quebrantd; (5) el peso de la prueba no le corresponde a
Keep Clean para probar que brindé mantenimiento, colocd
avisos sobre peligrosidad e implementd un itinerario de
mantenimiento; (6) en su deposicidn, la Sra. Gonzalez
Soto no pudo precisar con qué resbald; y (7) Keep Clean
no tenia jurisdiccién ni control de las oficinas del
Seguro Social. Por uUltimo, el TPI concluyd gque incluso
asumiendo que la caida de 1la Sra. Gonzadlez Soto se
produjo por el alegado polvo, la responsabilidad no era
atribuible a Keep Clean porque la obligacién de
mantenimiento de esta no habia comenzado al momento del
accidente. La caida ocurrid entre las 2:00 p.m. y 2:40
p.m., mientras que Keep Clean se encargaba de la limpieza
a partir de las 4:00 p.m.

El 28 de diciembre de 2022, inconforme, la Sra.
Gonzalez Soto acudid ante este Tribunal mediante
Peticidon de Apelacidn para 1impugnar la Sentencia del
TPI.10 En su escrito, la parte apelante solicitd que se
modifique el dictamen recurrido, lo cual, a la luz de
sus argumentos, solo puede significar que revoquemos la

Sentencia ante la alegada improcedencia de la

10 Notese que los planteamientos presentados por la Sra. Gonzéalez
Soto en su Oposicidn a la mocidén en solicitud de sentencia sumaria
se repitieron en su Peticidén de Apelacidn ante esta Curia de forma
casi literal, pero mas discontinua. Mas adelante en esta seccidn
abundamos sobre estos planteamientos con citas textuales en nuestra
resefla del escrito apelativo de la parte.
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determinacidén sumaria que desestimd su recurso en cuanto
a Keep Clean. Asi las cosas, la apelante realizd el
siguiente y Unico sefialamiento de error:
Erré el Honorable Tribunal de Instancia al
resolver mediante el mecanismo de Setenencia
[sic] sumaria del caso de autos, cuando existe
una controversia de la forma y manera en que

ocurrid el accidente.

Dicho sea de paso, conviene enfatizar que se desprende
de este seflalamiento que una de las alegaciones de 1la
apelante es que existe controversia sobre “la forma y
manera en que ocurridé el accidente”.

Para prevalecer en su posicidén, la parte apelante
arguybé en su escrito que la controversia medular del
caso radica en:

.[S]i la parte demandada [Keep Clean]
fallé en no brindarle el mantenimiento vy
limpieza necesaria al piso del pasillo central
de las oficinas del Seguro Social en el piso
siete del Edificio ‘Metro Medical Center’, por

permitir la acumulacidén de sucio o polvo en la
superficie de la misma.

Por no colocar un aviso de seguridad que
alertara a los clientes de dicha condicidn
peligrosa.l!

A esto afiadid que los hechos promovidos Ccomo
incontrovertidos por la parte apelada omitieron otros
hechos que establecen la controversia de no brindar el
mantenimiento necesario ni limpiar el piso ni colocar
avisos de seguridad. Mas aun, segun la parte apelante,
la solicitud de sentencia sumaria carecid de documentos
que evidenciaran que la parte demandada cumplid con

brindar el mantenimiento necesario al &rea donde se

11 Apelacién, pégs. 2-3. [énfasis del original suprimido].
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produjo la caida. Por ultimo, la apelante realizd la
siguiente aseveraciédn:

De una lectura de la deposicién tomada a
Maritza Gonzadlez Soto el dia 18 de marzo de
2022, no se colige instancia alguna que
establezca que la parte demandada brindé el
mantenimiento necesario al piso del pasillo
central, limpidé el sucio/ polvo o al menos
colocd avisos de seguridad que alertara a sus
clientes de dicha situacidén peligrosa”.l2

El 18 de enero de 2023, Keep Clean comparecid ante
este Tribunal mediante un escrito titulado Alegato del
Apelado y solicitdé, en esencia, que confirmemos la
Sentencia recurrida. En primer lugar, de acuerdo con la
parte apelada, la Sra. Gonzdlez Soto no controvirtid
ninguno de los hechos propuestos como incontrovertidos
por la solicitud de sentencia sumaria. En segundo lugar,
la parte apelada sostuvo que no existe controversia
sobre la forma y manera en que ocurridé la caida de la
Sra. Gonzadlez Soto. Para sustentar este argumento, Keep
Clean aseverd a que la apelante declard en su deposicidn
que: (1) se resbald mientras caminaba;?!?® (2) que al mirar
hacia abajo no vio nada bajo sus zapatos;?? (3) que el
piso no estaba mojado;!® y (4) que el polvo ubicado en
ese lugar era “del que dejaban los zapatos al caminar” .16
Asimismo, la parte apelada llamé la atencidén a que la
determinacién de ausencia de responsabilidad por el TPI
y, por consiguiente, de desestimar ocurrid luego de que
el juzgador se convenciera de que Keep Clean no incurrid

en acto u omisidén negligente que contribuyera a la caida.

12 7d. en la pag. 4. [énfasis del original].

13 Apéndice del Alegato del Apelado, pags. 6 y 8.
14 Id. en la pag. 7.

15 Id. en la pag. 6.

16 7d. en la pag. 8.
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Contando con la comparecencia de las partes y en
atencién al expediente, procedemos a evaluar el derecho

aplicable a las controversias presentadas por el caso.

_II_
A. Sentencia Sumaria y su revisién por el Tribunal

de Apelaciones

La Regla 36 de Procedimiento Civil les permite a
los tribunales dictar sentencia sumariamente cuando los
hechos de un caso no estan en controversia y el derecho
favorece la posicién de la parte que la solicita.l’
Mediante la mocidédn de sentencia sumaria, se busca la
solucidén Jjusta, répida y econdmica de los 1litigios
civiles gque no presentan controversias genuinas de
hechos materiales y que, por lo tanto, no requieren la
celebracidén de un juicio en su fondo ya que lo Gnico que
resta es dirimir una o varias controversias de derecho.l®

En virtud de la Regla 36.1 de Procedimiento Civil,
la parte reclamante en un pleito puede presentar una
mocién fundada en declaraciones Juradas o aquella
evidencia que demuestre la inexistencia de una
controversia sustancial de hechos esenciales \
pertinentes, para que el tribunal dicte sentencia
sumariamente a su favor sobre la totalidad o cualquier
parte de la reclamacidn.?l?

Sin embargo, nuestro Tribunal Supremo ha sido
enfdtico en que solo procede que se dicte sentencia
sumaria cuando surge de manera clara que, ante los hechos
materiales no controvertidos, el promovido no puede

prevalecer ante el derecho aplicable y el Tribunal

17 32 LPRA Ap. V, R. 36.
18 Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 331 (2004).
19 32 LPRA Ap. V, R. 36.1.
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cuenta con la verdad de todos los hechos necesarios para
poder resolver la controversia.?® En primer lugar, el
promovente de la mocidén tiene que establecer su derecho
con claridad y debe demostrar que no existe controversia
en cuanto a ningun hecho material, o sea, sobre ningun
componente de la causa de accién.?! En segundo lugar, el
oponente viene obligado a establecer existe una
controversia que sea real en cuanto a algun hecho
material vy, en ese sentido, no cualquier duda es
suficiente para derrotar la solicitud de sentencia
sumaria.??

En esencia, como principio general, los tribunales
estdn impedidos de dictar sentencia sumaria en cuatro
instancias: (1) cuando existan hechos materiales vy
esenciales controvertidos; (2) cuando hay alegaciones
afirmativas en la demanda que no han sido refutadas; (3)
cuando de los propios documentos que acompafian la mocidn
surge que existe una controversia sobre algin hecho
material y esencial; o (4) cuando como cuestidén de
derecho no procede.?3

Ahora bien, desde la perspectiva del Tribunal de
Apelaciones, esta Curia viene obligada a resolver los
asuntos planteados ante su consideracién de forma
fundamentada.??. En cuanto al estédndar revisor del foro
apelativo ante este tipo de mocidédn, el Tribunal Supremo
ha precisado que el Tribunal de Apelaciones utilizara
los mismos criterios que el TPI al determinar si procede

una sentencia sumaria.?® En ese sentido, el foro

20 Meléndez Gonzalez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 109-110 (2015)
21 7d. en la pag. 110.

22 Id. en la pag. 110; Ramos Pérez v. Univisidén, 178 DPR 200, 213
(2010) .

23 Oriental Bank v. Perapi, 192 DPR 7, 26-27 (2014).

24 Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra en la pag. 114.

25 Id.
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apelativo se encuentra en la misma posicidén que el TPI
al revisar estas solicitudes.?® Por ultimo, en Meléndez
Gonzdalez v. M. Cuebas, el Tribunal Supremo recogid
diversos aspectos importantes respecto a la revisidn del
Tribunal de Apelaciones de las mociones de sentencia
sumaria; entre estos resaltan los siguientes: (1) su
revisidén es de novo y debe examinar el expediente de la
manera mas favorable hacia la parte que se opuso a la
mocidn, llevando a cabo todas las inferencias
permisibles a favor de esta; (2) debe revisar si en
realidad existen hechos materiales en controversia y, de
haberlos, debe cumplir con exponer concretamente
aquellos hechos materiales que encontrdé que estaban en
controversia y aquellos que no; y (3) de encontrar que
no estan incontrovertidos, debe entonces revisar de novo
si el TPI aplicd correctamente el derecho a 1la
controversia.?’
B. La responsabilidad extracontractual y el factor

previsibilidad

Sabido es que, de acuerdo con el Articulo 1802 del
Cébdigo Civil de Puerto Rico de 1930, “[e]l gque por accidn
u omisidén causa dafio a otro, interviniendo culpa o
negligencia, estd obligado a reparar el dafio causado”.?®
En términos resumidos, existe responsabilidad cuando
concurren tres requisitos: (1) una accidén u omisidn
culposa o negligente; (2) un dafio; y (3) una relaciédén

causal entre ambos.?29

26 1d. en la pag. 115.

27 Id. en las péags. 118-119.

28 31 LPRA sec. 5141. Es de notar que, aunque mediante la Ley Num.
55 de 2020 se aprobdé un nuevo Cbéddigo Civil, los hechos de este caso
tuvieron lugar previo a su vigencia y, por lo tanto, son de
aplicacién las disposiciones del derogado Cédigo Civil de 1930.

29 SLG Coldén-Rivas v. ELA, 196 DPR 855, 864 (2016)
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De acuerdo con nuestro Tribunal Supremo, la culpa
0 negligencia es la “falta del debido cuidado, esto es,
no anticipar ni prever las consecuencias racionales de
un acto, o de la omisién de un acto, gue una persona
prudente habria de prever en tales circunstancias”.30
Asimismo, la culpa también consiste en la omisién de la
diligencia exigible, mediante la cual se podria haber
evitado el dafo.3! Esa diligencia exigible, a su vez, es
la que cabe esperar del ser humano medio, el buen padre
de familia.3? En la actualidad, en nuestro ordenamiento
juridico se le conoce a este como la persona prudente y
razonable. De esta forma, si un dafilo es previsible por
este, hay responsabilidad; si no es previsible, suele
tratarse de un caso fortuito.33

En el contexto de esto Ultimo, ha quedado
establecido que 1la ©previsibilidad es un elemento
esencial de la responsabilidad por culpa o negligencia,
tanto para determinar el acto negligente como la
relacién causal entre este y el dafio reclamado.3* Ello
responde a que el deber de cuidado incluye tanto la
obligacién de anticipar el dafio como la de evitar que
ocurra, siempre que la probabilidad de su ocurrencia sea
razonablemente previsible.3> Dicho de otra forma, para
gque ocurra un acto negligente basta con que el actor
haya previsto que su conducta probablemente causaria
dafios de alguna clase a alguna persona, aun cuando no
hubiese previsto las consecuencias particulares o el

dafio especifico que resultd, ni el mecanismo particular

30 Montalvo v. Cruz, 144 DPR 748, 755 (1998).

31 Id. en la pag. 756 (citando a C. Rogel Vide, La Responsabilidad
Civil Extracontractual, Madrid, Ed. Civitas, 1976, péag. 90).

32 Id.

33 Id.

34 Lépez v. Porrata Doria, 169 DPR 135, 164 (2006).

3 EFlba A.B.M. v. U.P.R., 125 DPR 294, 309 (1990).
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que lo produjo ni la persona especifica que fue
perjudicada.?3®

Ahora bien, el deber de previsidén no se extiende a
todo riesgo posible.3’ Es decir, el deber de anticipar y
prever los dafios no abarca todo peligro imaginable que
pueda amenazar la seguridad de las personas; la norma es
que el riesgo que debe preverse debe estar basado en
probabilidades y no meras posibilidades.?38

En segunda instancia, cénsono con lo anterior,
cuando se alega un dafio que se debe a una omisién, 1la
causa de accidn se configurard cuando: (1) exista un
deber de actuar y se quebrante esa obligacidn, y (2)
cuando de haberse realizado el acto omitido se hubiese
evitado el dafio.?? En palabras del Tribunal Supremo, la
pregunta de umbral en estos casos es “si existia un deber
juridico de actuar de parte del alegado causante del
dafio” .40 Con esto en mente, la norma en estos casos
establece que:

[S]1i la omisidén del alegado causante del dafio

quebranta un deber impuesto o reconocido por

ley de ejercer, como lo haria un hombre

prudente y razonable, aquel grado de cuidado,

diligencia, vigilancia y precaucidén que las

circunstancias le exigen y el dafio causado se

debidé a dicho deber omitido, cabra imponerle

responsabilidad al causante.?!

C. La responsabilidad de los establecimientos

comerciales

En nuestro ordenamiento es una norma conocida que

cuando una persona o empresa mantiene abierto al publico

36 Lépez v. Porrata Doria, supra en la pag. 164 (citando a H. M.
Brau del Toro, Los darfios y perjuicios extracontractuales en Puerto
Rico, 2da ed., San Juan, Pubs. J.T.S., 1986, pags. 184-185).

37 Montalvo v. Cruz, supra en la pag. 756.

38 Lépez v. Porrata Doria, supra en las pags. 164-165.

39 Santiago v. Sup. Grande, 166 DPR 796, 807 (2006).

40 Td. en las pags. 807-808.

41 7d. en la pag. 808. (citas omitidas).
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un establecimiento con el objeto de 1llevar a cabo
operaciones comerciales para su beneficio tiene el deber
de mantener dicho establecimiento en condiciones de
seguridad tales que sus clientes no sufran dafio alguno. *?
Esto implica que el duefioc u operador debe ejercer un
cuidado razonable para mantener la seguridad de las
dreas accesibles al publico y, de esa manera, se evite
que sus clientes sufran algun dafio.%® En otras palabras,
la persona o empresa debe tomar las medidas necesarias
para que las &reas a las que tienen acceso sus clientes
sean razonablemente seguras.?4

Dicho esto, en particular, los propietarios de
establecimientos comerciales son responsables por los
dafios ocasionados a <causa de aquellas condiciones
peligrosas existentes, siempre que estas sean conocidas
por los propietarios o su conocimiento le sea
imputable.4> Sin embargo, nuestro Tribunal Supremo ha
sido enfatico y reiterativo en que el duefio no tiene
responsabilidad absoluta sobre cualquier tipo de dafio
sufrido por sus clientes.?® Similarmente, el mero hecho
de que acontezca un accidente tampoco da lugar a la
inferencia de negligencia.?’ Por el contrario, en los
casos de accidentes en establecimientos comerciales, se
ha impuesto responsabilidad cuando el demandante prueba
que existian condiciones peligrosas dentro de las
tiendas correspondientes, que eran del conocimiento de

los propietarios o se le podia imputar a estos su

42 Coldén y otros v. K-Mart y otros, 154 DPR 510, 518 (2001).

43 1d.

44 Santiago v. Sup. Grande, supra en la pag. 806.

45 Coldén y otros v. K-Mart y otros, supra en la pag. 518.

46 Santiago v. Sup. Grande, supra en las pags. 806-807; Coldén y
otros v. K-Mart y otros, supra en las pags. 518-519.

47 Admor. F.S.E. v. Almacén Ramén Rosa, 151 DPR 711, 724 (2000).
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conocimiento.4® Dicho de otra forma, el demandante tiene
que probar: (1) qgque el dafio sufrido se debié a 1la
existencia de una condicidén peligrosa; (2) que esa
condicidén fue la que con mayor probabilidad ocasiond el
dafio; y (3) que ésta era conocida por el demandado, o
que debid conocerla.??

Por otra parte, al TPI le corresponde evaluar la
prueba presentada y determinar en cada caso si, por
preponderancia de la prueba, existia una condicién
peligrosa y si era del conocimiento del duefio del
establecimiento.?>0

D. Las Reglas de Evidencia y el peso de la prueba en

los casos civiles

Las Reglas de Evidencia ofrecen el marco normativo
para la presentacién de pruebas y evidencia en los
procesos civiles y criminales de nuestra jurisdiccién.>!
Entre sus disposiciones, las Reglas contemplan en qué
parte recae el peso de la prueba y cudl es el estandar
de prueba necesario para considerar establecido o
demostrado un hecho. A dichos efectos, la Regla 110 de
Evidencia, intitulada Evaluacidon y suficiencia de la
prueba, dispone alguno de los principios segun los
cuales se sujeta el deber de la persona juzgadora de
hechos al evaluar la evidencia ©presentada ©para
determinar cudles hechos quedaron establecidos o
demostrados.®? En concreto, la referida Regla decreta:

La Jjuzgadora o el Jjuzgador de hechos

deberd evaluar la evidencia presentada con el
propdésito de determinar cudles hechos han

48 Coldn y otros v. K-Mart y otros, supra en la padg. 519 (citando a
Cotto v. C.M. Ins. Co., 116 DPR 644, 650 (1985)).

49 Id.

50 T1d.

51 32 LPRA Ap. VI.

52 32 LPRA Ap. VI. R.110.
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quedado establecidos 0 demostrados, con
sujecidn a los principios siguientes:

(A) El peso de la prueba recae sobre la
parte que resultaria vencida de no presentarse
evidencia por alguna de las partes.

(B) La obligacién de presentar evidencia
primeramente recae sobre la parte que sostiene
la afirmativa en el asunto en controversia.

(C) Para establecer un hecho, no se exige

aquel grado de prueba que, excluyendo
posibilidad de error, produzca absoluta
certeza.

Eg} En los casos civiles, la decisidédn de

la juzgadora o del juzgador se hard mediante

la preponderancia de la prueba a Dbase de

criterios de probabilidad, a menos que exista

disposicidén al contrario. [..]53
De esta manera, como norma general, en los litigios
civiles el peso de la prueba le corresponde a la parte
demandante; es decir, la parte gque hace la alegacidén que
sirve de base a una reclamacién.?? De igual forma, como
detalla el inciso (F) de la referida Regla, el estéandar
aplicable de suficiencia de prueba es el de
preponderancia. Por Ultimo, en resumen, cuando se habla
de peso de la prueba en una accidédn judicial, el Tribunal
Supremo ha precisado que se refiere a la obligacidn de
convencer al juzgador sobre la forma particular en que
ocurrieron los hechos gque se alegan.>®

D. La temeridad, la frivolidad y sus consecuencias

La Regla 44 de Procedimiento Civil establece las
normas a seguir en cuanto a las costas, honorarios de
abogado e interés legal en los casos civiles ante 1los
tribunales de Puerto Rico.%® En especifico, el inciso (d)

de la Regla 44.1 sobre costas y honorarios dispone 1o

siguiente: “En caso que cualquier parte o su abogado ©

53 32 LPRA Ap. VI. R.110

¢ Rivera Figueroa v. The Fuller Brush Co., 180 DPR 894, 913 (2011)
55 Id. (citando a R. Emmanuelli Jiménez, Prontuario de derecho
probatorio puertorriqueno, 3ra ed., San Juan, Ediciones SITUM,
2010, pag. 121.)

56 32 LPRA Ap. V.




KLAN202201065 18

abogada haya procedido con temeridad o frivolidad, el
tribunal deberd imponerle en su sentencia al o a la
responsable el pago de wuna suma por concepto de
honorarios de abogado que el tribunal entienda
correspondan a tal conducta”.® En este sentido, las
referida regla autoriza a los tribunales a imponer el
pago de honorarios de abogado a la parte o su abogado
cuando haya actuado con temeridad o frivolidad.

Ahora bien, la referida Regla no define en qué
consiste la conducta temeraria o frivola y, por tanto,
el concepto de temeridad es amplio.®® Aun asi, nuestro
Tribunal Supremo ha expresado que la temeridad es una
actitud proyectada sobre el procedimiento y que afecta
el Dbuen funcionamiento vy la administracién de 1la
justicia.®® De la misma forma, nuestro méds alto foro
también ha explicado que conducta temeraria es el hecho
de qgue una parte haga necesario un pleito gque pudo
evitarse o que interponga pleitos frivolos y asi obligue
a la otra a incurrir en gastos innecesarios.®0

De todas formas, la determinacién de si una parte
ha actuado o no con temeridad descansa en la discrecidn
del tribunal.®l De esta forma, precisamente por tratarse
de una determinacidn discrecional del tribunal
sentenciador, los tribunales revisores intervendréan
cuando surja un claro abuso de discrecién.®? Dicho esto,

una vez el tribunal concluye que una parte ha sido

57 32 LPRA Ap. V, R. 44.1.

58 Torres Montalvo v. Gobernador ELA, 194 DPR 760, 778 (2016). Véase
también P.R. Oil v. Dayco, 164 DPR 486 (2005).

59 Elba A.B.M. v. U.P.R., supra en la pag. 329 (citando a H. Sanchez,
Rebelde Sin Costas, 4(2) Boletin Judicial 14 (1982)).

60 P.R. 0Oil v. Dayco, supra en la pag. 512.

61 Id.

62 Td. en la péag. 511.
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temeraria, es imperativa la imposicidén de honorarios de
abogado.®3

Ahora bien, el Tribunal Supremo ha sido repetitivo
en que la temeridad no procede en ciertas
circunstancias, a saber: (1) en aquellos litigios que
envuelven planteamientos complejos y novedosos dJque no
han sido resueltos en nuestra jurisdiccién; (2) cuando
la parte concernida responde a una apreciacidédn errdnea
del derecho sin que existan precedentes vinculantes al
respecto; o (3) cuando existe una desavenencia honesta
en cuanto a cudl de las partes Dbeneficia el derecho
aplicable.®4

Asi como la referida Regla no define la conducta
temeraria, tampoco dispone sobre la forma de determinar
los honorarios por temeridad ni cual debe ser una
proporcidén razonable de honorarios segun la conducta
temeraria. Sobre ello, el Tribunal Supremo ha enunciado
algunos factores que deben guiar al tribunal al
determinar la cuantia a concederse como honorarios de
abogado, a saber: (1) el grado de temeridad gque ha
existido; (2) la naturaleza del procedimiento; (3) los
esfuerzos y la actividad profesional que haya tenido que
desplegarse; y (4) la habilidad y reputacidén de 1los
abogados.® En esencia, la cuantia a 1imponerse por
concepto de honorarios de abogado debe corresponder al
grado o intensidad de la conducta temeraria o frivola.®®

Por otra parte, la Regla 44.2 regula la imposicidn
de costas y sanciones interlocutorias a las partes. En

especial, la referida regla dispone que: “[e]l tribunal

63 Id. en la péag. 512.

64 Maderas Tratadas v. Sun Alliance et al., 185 DPR 880, 926 (2012).
65 Vega v. Luna Torres, 126 DPR 370, 374 (1990) (citando a Santos
Bermudez v. Texaco Puerto Rico, Inc., 123 DPR 351, 356-357 (1989)).
66 Corpak, Art Printing v. Ramallo Brothers, 125 DPR 724, 738 (1990).
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podrd imponer costas interlocutorias a las partes vy
sanciones econdémicas, en todo caso y en cualquier etapa,
a una parte o a su representante legal por conducta
constitutiva de demora, inaccidn, abandono, obstruccidn
o falta de diligencia en perjuicio de 1la eficiente
administracidén de la justicia”.®’

-ITI-

A tenor de la normativa expuesta, procedemos a
evaluar los méritos de la Apelacidén y su Unico
seflalamiento de error. En su recurso, la apelante
solicitdé la revocacidn del dictamen del TPI en el que se
desestimd su Demanda contra Keep Clean porque, segun
esboza, existe controversia sobre la forma y manera en
que ocurridé el accidente. Por su parte, la apelada se
opuso a dicha peticidén, arguyendo que la apelante no
controvirtidé los hechos, especialmente sobre la forma en
que cayd y que el derecho lleva a concluir que Keep Clean
no es responsable por la caida.

En cumplimiento del deber impuesto por nuestro
marco reglamentario y Jjurisprudencial, corresponde la
evaluacidn de novo de la mocidn de sentencia sumaria, la
oposicidén de la apelante a esta y el resto del expediente
del caso. De dicho analisis se desprende que: (1) la
parte apelante no arrojd controversia en cuanto a los
hechos materiales al asunto de litigio; (2) tomando los
hechos incontrovertidos, derivados especificamente de
las admisiones de la parte apelante, el derecho favorece
la desestimacidn del pleito al no probarse la existencia
de una condicidén peligrosa; (3) aun determinando que la

alegada presencia del polvo constituyera una condicidn

67 32 LPRA Ap. V, R. 44.2.
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peligrosa, la parte apelada no tenia control,
responsabilidad o jurisdiccién sobre el lugar donde se
produjo la caida cuando esta ocurrid; (4) la parte
apelante se equivoca al plantear que Keep Clean debia
demostrar que brindd mantenimiento, limpieza y avisos de
seguridad en el &rea en la que ocurrid la caida; y (5)
el proceder de la parte apelante ante los tribunales
resulta problematico, temerario y frivolo.

En primer lugar, una lectura de la Oposicidn a la
mocion solicitando sentencia sumaria presentada por la
Sra. Gonzalez Soto deja en evidencia que la parte
apelante no realizd alegacidn alguna que controvirtiera
los hechos promovidos por 1la apelada en su Mocidn
solicitando sentencia sumaria.® De igual manera, tampoco
presentd declaracidn jurada alguna ni hizo referencia a
documentos que pusieran en duda los hechos que el TPI
luego considerd probados y fuera de controversia. Por el
contrario, la parte apelante se limitd a insistir en que
existia controversia sobre si Keep Clean brindd el
mantenimiento, limpieza y avisos necesarios, el
conocimiento de la apelada sobre 1la condicidén de
peligrosidad y si mantuvo un itinerario de mantenimiento
del area. Igualmente, el escrito incluydé dos partes de
la deposicién tomada a la Sra. Gonzaédlez Soto; la primera
de estas no tenia que ver con los hechos en controversia
y la segunda confirmé que la apelante no llegd a pasar
por encima del polvo, el cual ademds alegd gque provenia
de las pisadas de la gente. Todo 1lo anterior es
insuficiente para polemizar los hechos alegados como

incontrovertidos por la Mocidn solicitando sentencia

68 Cabe recabar en que la misma dindmica se repite en la Apelacidn
radicada ante esta Curia.
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sumaria, especialmente cuando la parte apelada propuso
como prueba las propias admisiones de la Sra. Gonzélez
Soto.

En segundo 1lugar, los hechos establecidos en 1la
Mocidon solicitando sentencia sumaria, los cuales surgen
principalmente de las propias declaraciones de la Sra.
Gonzalez Soto en deposicidn, favorecen la desestimacidn

del pleito al no probarse la existencia de una condicidn

peligrosa. Como se ha reseflado, las propias
declaraciones de la apelante dejan claro que: (1) la
Sra. Gonzalez Soto resbaldé mientras caminaba; (2)

después de caer, mird hacia abajo y no observd nada bajo
sus zapatos; (3) el piso no estaba mojado; (4) el polvo
ubicado en ese lugar era producto del flujo de personas
al caminar. Igualmente, la apelante tampoco pudo
identificar con qué resbald, lo cual quedd evidenciado

A\Y

cuando contestd que [v]o sé que yo iba caminando y me
resbalé” a preguntas del abogado de Keep Clean.® Més
aun, la propia apelante confirmé que no llegd a caminar
por el alegado polvo que existia en el area, dando a
entender que se resbald antes de llegar a donde este
presuntamente ubicaba.’® Cabe destacar que la Sra.
Gonzéalez Soto fue la uUnica testigo de su caida y, por lo
tanto, esencial para la apreciacidédn de la prueba de los
hechos reclamados. Por todo lo anterior, el testimonio
de la Sra. Gonzadlez Soto arrojdé que, en efecto, no
existid® la condicidén peligrosa que debia ser la causa

adecuada de su caida. Es decir, la apelante no aportd

prueba para contrastar su propio testimonio y, de esa

69 Apéndice del Alegato del apelado, pag. 6.
70 1d. en la pag. 8.
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forma, demostrar que el polvo fuera wuna condicidn
peligrosa y que este contribuydé a su caida.

Visto de otro modo, lo anterior también resulta
trascendental para que prosperase la reclamacidn, puesto
que, como deja claro el derecho evaluado, no existe una
inferencia de negligencia por las caidas ocurridas en un
establecimiento comercial. Asimismo, tampoco existe una
responsabilidad absoluta del duefio u operador de estos
establecimientos por dichas caidas. Por tal razédn,
ausente dicha prueba, los tribunales no pueden presumir
la existencia de una condicidén ©peligrosa ni su
contribucidén a la caida ni la responsabilidad de una
parte por esta.

En adicidén, mas alld del propio testimonio de 1la
Sra. Gonzalez Soto, como demuestra el Informe sobre
conferencia con antelacidén a juicio, la parte apelante
no anuncidé que presentaria prueba alguna dirigida a
establecer la condicidén peligrosa dque presuntamente
llevd a la caida y sobre la cual Keep Clean tenia
control, responsabilidad o conocimiento. Por el
contrario, 1la prueba documental vy pericial buscaba
comprobar los dafios sufridos por la perjudicada, los
tratamientos médicos en los gque esta incurridé y la
alegada pérdida de ingreso provocada por la lesiédn.

En tercer lugar, atado a la necesidad de probar la
existencia de una condicién peligrosa, a la parte
apelante también le correspondia demostrar la
responsabilidad de Keep Clean sobre esta. Sin embargo,
como determindé el TPI y confirmdé el expediente del caso,
Keep Clean no tenia control o responsabilidad sobre la
alegada condicidédn peligrosa o el lugar en el que se

produjo la caida cuando esta ocurridé. En efecto, la
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responsabilidad de la parte apelada comenzaba a las 4:00
p.m., mientras que la caida de la Sra. Gonzédlez Soto
ocurridé entre 2:00 p.m. y 2:40 p.m. De esta manera,
incluso si se determinase que el polvo era una condicidn
peligrosa que, a su vez, causdé la caida, Keep Clean no
tuvo responsabilidad por esta porque su obligacidédn de
limpieza no habia comenzado al momento de los hechos.
En cuarto lugar, cabe subrayar dque la parte
apelante sugirid en varias ocasiones que a Keep Clean le
correspondia demostrar que brindé mantenimiento,
limpieza y avisos de seguridad en el area donde ocurrid
la caida. Estos planteamientos son errdneos y carecen
totalmente de sustento en nuestro ordenamiento juridico.
Por el contrario, de acuerdo con el derecho citado y la
préactica universal del derecho civil, la responsabilidad
de probar los elementos de una reclamacidén le incumbe a
la parte que 1la promueve, lo cual debe hacer por
preponderancia de la prueba, salvo en contadas
excepciones y matices. Como el peso de la prueba recae
sobre la parte gque resultaria vencida de no presentarse
evidencia, sobre la parte que sostiene la afirmativa en
una controversia y sobre la parte que hace la alegacidn
que sirve de base a la reclamacidén, resulta evidente que
la Sra. Gonzéadlez Soto estaba obligada a demostrar la
condicién peligrosa, la responsabilidad de Keep Clean y
la ausencia del mantenimiento, de 1la limpieza y 1los
avisos de seguridad necesarios en el area. Lo anterior,
ademéds, va atado de la mano de los requisitos de una
causa de accidén en la que se alega un dafo producto de
la omisidén de una parte. En virtud de estos, la parte

apelante tenia que establecer que Keep Clean tenia un
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deber de actuar, el cual se quebrantd, y gque de haberse
realizado dicho acto se hubiese evitado el dafio.

En quinto lugar, esta Curia encuentra problemédtico
el proceder de la parte apelante ante los tribunales,
llegando este a ser temerario y frivolo. Por un lado,
ante este Tribunal se 1limitdé a reproducir de forma aun
mas inconexa lo que suscribid en su Oposicidn a la mociodn
de sentencia sumaria ante el TPI. Por el otro, en ningun
momento controvirtié los hechos propuestos por Keep
Clean y considerados por el TPI como incontrovertidos.
Asimismo, este pleito aparenta ser un caso claro de una
parte que deja de exponer una reclamacidn que justifique
la concesidén de un remedio. En este, ademés, figura la
unica parte sobre la cual persistidé la reclamacidn
después de que se desestimara o desistiera en cuanto al
administrador y el duefio del Edificio, respectivamente.
Cabe precisar que la desestimacidédn se produjo porque el
TPI no encontrd que el area estuviese bajo el control o
la Jjurisdiccidén de la compafiila a cargo de la
administracién ni que tuviese obligacién de darle
mantenimiento a dicha &rea. Siendo esto asi, resulta
complicado comprender cémo podria persistir la accidn
contra una compafiia que se encargaba de la limpieza de
las oficinas a partir de las 4:00 p.m., o sea, el ocaso
de las operaciones de cada dia en dichas instalaciones.

Asi las cosas, lo anteriormente mencionado y el
tracto procesal de esta reclamacidén han obligado a la
parte apelada a defenderse de alegaciones inconclusas e
inconexas. Dentro de la amplitud del concepto de
temeridad, la conducta temeraria de la parte apelante se
ha constituido tanto y en cuanto ha hecho necesario un

pleito que pudo evitarse y obligado a Keep Clean a
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incurrir en gastos innecesarios. A esto, se afiade gue no
es de aplicacién ninguna de las excepciones a la
temeridad, puesto que no se trata de un litigio de
planteamientos complejos o novedosos, ni de una
apreciacién errdnea del derecho sin que existan
precedentes vinculantes y mucho menos de una
desavenencia honesta sobre a cudl parte beneficia el
derecho aplicable. En atencidén a lo anterior, resulta
preciso imponer el pago de honorarios de abogados contra
la parte apelante, los cuales fijamos en $250.00.

Considerado todo 1lo precedente, no encontramos
razén para alterar la determinacidédn del TPI en cuanto a
los hechos segun el expediente del caso.

_IV_

A la luz de los fundamentos esbozados, se confirma
la Sentencia apelada. También, en esta etapa apelativa,
se impone a la parte apelante Maritza Gonzalez Soto el
pago de honorarios de abogados por concepto de $250.00
a favor de la parte apelada Keep Clean.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lecda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




