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Parte Apelante

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa Caban, la Juez
Grana Martinez y el Juez Rodriguez Flores.

Rodriguez Flores, juez ponente.
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de febrero de 2023.

Comparece One Alliance Insurance Corporation (One Alliance
o peticionario), mediante recurso de Apelacién, en el que nos solicita
que revoquemos la Sentencia que emitié el Tribunal de Primera
Instancia (TPI), Sala Superior de Salinas, el 7 de octubre de 2022.
En el referido dictamen, el foro primario declar6 “Con Lugar” la
Mociéon Solicitando Autorizacion para Referir Controversia sobre los
Danos al Proceso de “Appraisal” establecido por la Ley 242, que
presento el Consejo de Titulares del Condominio Veredas de Salinas,
Attenure Holdings Trust 9 y HRH Property Holdings LLC (Consejo
de Titulares y otros o recurridos).

El 17 de enero de 2023, los recurridos presentaron su
oposicion al recurso.

Acogemos el recurso como uno de certiorari, aunque por

razones de conveniencia administrativa conservara su clave
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alfanumeérica y por los fundamentos que expondremos a
continuacion, se deniega su expedicion.
I.

El Consejo de Titulares del Condominio Veredas de Salinas
(Consejo) presentdé una reclamacion ante One Alliance, luego de
sufrir danos en la propiedad por causa del paso del Huracan Maria
por Puerto Rico en septiembre de 2017. Segun se desprende del
dictamen del tribunal recurrido, al momento del evento atmosférico,
el Condominio Veredas de Salinas se encontraba asegurado bajo la
poliza 75-28-000001175-0 que expidié One Alliance a su favor. El
Consejo estimo las pérdidas cerca de $1,329,795.00.

Sin embargo, One Alliance no pago la cantidad reclamada por
el Consejo. Ante ello, el 4 de septiembre de 2019 los Recurridos
presentaron una Demanda contra One Alliance por incumplimiento
del contrato de seguro suscrito por las partes.!

En respuesta, el 9 de marzo de 2020, One Alliance presento
su Contestacion a Demanda, en la que negbé la mayoria de las
alegaciones en su contra e invoco varias defensas afirmativas.?

E1 17 de abril de 2020, el Consejo presento Mocién para Referir
Controversia sobre los danos al proceso de “appraisal” establecido
por la Ley 242.3 Por su parte, One Alliance presento su oposicion.*

Luego de varias incidencias procesales, el 7 de octubre de
2022, el foro primario emitié una Sentencia mediante la cual declar6
“Con Lugar” la solicitud de referir la controversia sobre los danos al
proceso de “appraisal” contemplado en la Ley 242-2018.5 En virtud
de lo anterior, el TPl ordeno la paralizacion del caso hasta que

finalizara el procedimiento de “appraisal’.

1 Véase, Indice del Apéndice, pags. 1-13.
2 Id., pags. 14-29.
3 Id., pags. 30-49.
4 Id., pags. 50-51.
5 Id., pags. 73-78.
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En desacuerdo con la determinacion, One Alliance presento6
una mocioén de reconsideracion.® En sintesis, sostuvo que el caso no
estaba maduro para un “appraisal’, puesto que, no habian podido
completar el descubrimiento de prueba, el cual es necesario para
comparecer adecuadamente a dicho proceso. A su vez, los
recurridos, presentaron su oposicion a dicha mocion.”

Sin embargo, el 15 de noviembre de 2022, el foro recurrido
denego la mocion de reconsideracion presentada por el peticionario.

Insatisfecho, One Alliance, recurre ante este Foro y alega la
comision del siguiente error, a saber:

Err6 el tribunal de primera instancia al paralizar los

procedimientos y archivar el caso de autos para referirlo

al proceso de “Appraisal”, a pesar de que:

A. el demandante, poco menos de tres (3) anos después

de la ocurrencia del huracan maria, por primera vez
notifico a la aseguradora informe pericial en el cual
reclama danos por $1,757,536.64, que One Alliance
no ha tenido oportunidad de investigar pues el
demandante se ha negado a permitir la inspeccion de

la propiedad para evaluar el estimado del perito del
asegurado;

B.el proceso de appraisal, de conformidad con la ley
242-2018 es un proceso en el que las partes “someten
ante un arbitro imparcial los desacuerdos
relacionados a la cuantia de una reclamacion de
seguro” y en el caso de autos las partes no pueden
presentar al arbitro cuales son esos “desacuerdos”
pues a One Alliance no se le ha permitido
inspeccionar los danos alegados en el nuevo
ajuste/informe pericial sometido por el demandante
en junio de 2020.

C.en la alternativa de que proceda el referido al
Appraisal, la Sentencia no establece como debiera,
que el asegurado esta impedido de usar cualquier
prueba y/o el nuevo informe pericial que no pudo
evaluarse durante el procedimiento judicial pues la
paralizacion de los procedimientos judiciales; archivo
del caso y referido a Appraisal tienen el efecto juridico
de que las partes se encuentran ante el arbitro en el
mismo estado evidenciario en el cual se encontraba
la reclamacion antes de la presentacion de la
demanda.

6 Id., pags. 79-82.
7 Id., pags. 83-91.
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II.
A.

El auto de certiorari es el vehiculo procesal que permite a un
tribunal de mayor jerarquia revisar las determinaciones
interlocutorias realizadas por un foro inferior. La expedicion del auto
descansa en la sana discrecion del tribunal. Caribbean Orthopedics
v. Medshape et al., 207 DPR 994, 1004 (2021); 800 Ponce De Leén v.
AIG, 205 DPR 163, 174 (2020).

En los casos civiles, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 52.1, delimita las instancias en las que procede que
este Tribunal de Apelaciones expida el recurso de certiorari.
Caribbean Orthopedics v. Medshape et al., supra.; Scotiabank v. ZAF
Corp., 202 DPR 478, 486 (2019). La citada Regla establece que el
recurso soOlo se expedira cuando se recurra de una orden o
resolucion bajo remedios provisionales de la Regla 56, injunctions
de la Regla 57, o de la denegatoria de una mocion de caracter
dispositivo. Por excepcion, y en el ejercicio discrecional del foro
apelativo, se podra expedir el recurso cuando se recurre de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones
de rebeldia, casos de relaciones de familia, casos revestidos de
interés publico o cualquier otra situaciéon, en la que esperar por una
apelacion constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Id.

Segun lo dispuesto en la Regla 52.1, supra, al denegar la
expedicion de un recurso de certiorari, el Tribunal de Apelaciones no
tiene que fundamentar su decision.

Ahora bien, aun cuando un asunto esté comprendido dentro
de las materias que podemos revisar de conformidad con la Regla
52.1, supra, para poder ejercer debidamente nuestra facultad

revisora es menester evaluar si, a la luz de los criterios enumerados
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en la Regla 40 de nuestro Reglamento, se justifica nuestra
intervencion. Estos criterios son:
A. Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales

deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causa un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final
del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia. Id.

Ello impone a este Tribunal la obligacion de ejercer
prudentemente su juicio al intervenir con el discernimiento del foro
de instancia, de forma que no se interrumpa injustificadamente el
curso corriente de los casos ante ese foro. Torres Martinez v. Torres
Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008). Por tanto, de no estar presente
ninguno de los criterios esbozados, procede abstenernos de expedir
el auto solicitado.

B.

Como consecuencia de los huracanes Irma y Maria en Puerto
Rico, los cuales causaron una devastacion sin precedentes y las
largas trabas de las aseguradoras para atender oportunamente los
reclamos de sus asegurados, la Asamblea Legislativa enmendo el
Codigo de Seguros de Puerto Rico mediante la aprobacion de la Ley
242 del 27 de noviembre de 2018 (Ley 242-2018).

Segun su Exposicion de Motivos, este estatuto tendria como

proposito que los asegurados pudieran “contar con una industria
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mejor capacitada para manejar las reclamaciones pendientes y
afrontar futuros eventos catastréficos”. En ese sentido, el estatuto
anadio el Art. 9.301 y enmendo los Arts. 11.150 y 11.190 del Codigo
de Seguros para posibilitar el uso del proceso de valoracion o
appraisal, para la resolucion de conflictos en el pago de la cuantia
correspondiente a reclamaciones de seguros de propiedad.

Asimismo, se desprende de la Exposicion de Motivos que la
ley tenia como fin establecer el procedimiento de appraisal como un
procedimiento alterno para la solucion de los desacuerdos sobre la
cuantia de la reclamacion ante un arbitro imparcial, que no
suplanta o sustituye el derecho del asegurado de iniciar un
procedimiento administrativo o una accién judicial. (Enfasis
nuestro).

Asi, pues, el proceso de appraisal esta “disenado para brindar
una alternativa rapida y de caracter no-contenciosa adicional, que
facilite a las partes a llegar a un acuerdo en el pago por el valor justo
de la reclamacion”. Ademas, propone prohibir cualquier clausula o
estipulacion en un contrato de seguro que establezca condiciones al
asegurado para entablar una accion judicial contra el asegurador
para hacer valer sus derechos bajo la pdliza en los tribunales, o
limitar el periodo de tiempo para hacerlo por un término menor al
establecido. Finalmente, la Exposicion de Motivos menciona lo
siguiente:

Es momento de, partiendo de las experiencias ya

vividas, codificar las actuales protecciones a los

consumidores que el derecho comun provee y adoptar
iniciativas innovadoras, en busca de una rapida y mejor
respuesta de la industria de seguros para las victimas

de los huracanes Irma y Maria y en caso de ocurrir una

futura catastrofe natural.

Conforme al espiritu de esta legislacion, la Seccion 2, la cual

enmienda el Art. 11.150 del aludido Cédigo, establece lo siguiente

sobre el proceso de appraisal:
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(3) Toda poliza de seguros de propiedad, en la linea de
negocios comercial o personal, debera contener una
estipulacion o clausula que disponga para la resolucion
de disputas relacionadas con el valor de la pérdida o
danos en una reclamacion a base del proceso de
“appraisal”. Ello, a opcion del asegurado y sin que limite
la facultad del asegurado de acudir a los tribunales o
algian foro administrativo directamente.

Por otra parte, la Seccion 3 enmendo el Art. 11.190 del Codigo
de Seguros, establece que ninguna poéliza de seguro residencial en
Puerto Rico contendra ninguna condicion, estipulacion o acuerdo
que limite o condicione al asegurado de acudir ante los foros
pertinentes a hacer valer sus derechos en virtud de la poéliza y sobre
el procedimiento de appraisal, anadieron el siguiente texto:

(2) Cualquier clausula o estipulacion en un contrato o
poliza de seguro que establezca condiciones al
asegurado para entablar una accion judicial contra el
asegurador para hacer valer sus derechos bajo la poliza
en los tribunales, para limitar el periodo de tiempo para
hacerlo por un término menor de un (1) ano, sera nula,
sin que tal nulidad afecte la validez de las demas
disposiciones de la poéliza o contrato.

(3) Siempre que no suplante o constituya una renuncia
del derecho del asegurado a iniciar una accion judicial
en los tribunales, se considerara valida una
estipulacion o clausula de valoracion “appraisal”
contenida en polizas de seguros de propiedad en la linea
comercial o personal, que disponga que cualquiera de
las partes podra solicitar por escrito someter ante un
arbitro imparcial y competente la resolucion de
disputas, en torno a la valoracion de danos o pérdida en
una reclamacion en que el asegurador haya aceptado
que esta cubierta.

[...]

(4) Para propositos de una accion directa por un dueno
de propiedad para recuperar danos bajo una poliza de
seguro, una notificacion de reclamacion a la compania
de seguro o su representante autorizado o su agente
general autorizado constituye wuna reclamacion
extrajudicial que interrumpe la prescripcion de las
acciones conforme al Articulo 1873 del Codigo Civil de
Puerto Rico, incluso cuando la reclamacion sea a
consecuencia del impacto de los huracanes Irma y/o
Maria del pasado mes de septiembre de 2017.

(5) Para propositos de una accion directa por un
dueno de propiedad para recuperar danos bajo una
poliza de seguro, la aceptacion de una notificacion de
reclamacion de seguro por la compania de seguro o su
representante autorizado o su agente general
autorizado constituye un reconocimiento que
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interrumpe la prescripcion de las acciones conforme al

Articulo 1873 del Codigo Civil de Puerto Rico, incluso

cuando la reclamacion sea a consecuencia del impacto

de los huracanes Irma y/o Maria del pasado mes de

septiembre de 2017.

(6) La limitacion del término de tiempo para presentar

una demanda o buscar amparo del tribunal o de un

proceso administrativo, impuesto por una poliza de

seguro, esta sujeto a ser interrumpido por notificacion
extrajudicial, conforme al Articulo 1873 del Codigo Civil

de Puerto Rico. Cualquier pacto en lo contrario sera

nulo, incluso cuando la reclamacion sea a consecuencia

del impacto de los huracanes Irma y/o Maria del pasado

mes de septiembre de 2017.

En cuanto a su vigencia, la Seccion 6 de la Ley 242-2018
senala que esta legislacion comenzara a regir inmediatamente
después de su aprobacion.

En dicho contexto procesal, la Ley 242-2018 reconoce que el
Comisionado de Seguros tendra la facultad para adoptar las normas
y reglas que estime necesarias para regular los procesos de
valoracion; y los criterios de idoneidad y competencia de las
personas que actien como arbitros o tasadores en dicho proceso.

III.

One Alliance solicita que revisemos la determinacion del
tribunal primario de referir la controversia de danos al proceso de
valoracion o appraisal y paralizar los procedimientos del caso hasta
que culminara el referido proceso. Sin embargo, el asunto planteado
no esta contemplado dentro de los supuestos de la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, supra, en los cuales procede expedir el recurso
de certiorari. Tampoco se demostro la existencia de alguna de las
circunstancias excepcionales dispuestas en la precitada regla, o de
cualquiera de los criterios enumerados en la Regla 40 de nuestro
Reglamento, supra, que justifique intervenir con el dictamen
impugnado.

Por tanto, en ausencia de los criterios de la Regla 52.1 de

Procedimiento Civil, supra, o de algun otro de los contemplados en
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la Regla 40 de nuestro Reglamento, supra, nos abstenemos de
intervenir con el dictamen recurrido.
IV.
Por los fundamentos antes expuestos, denegamos la
expedicion del auto de certiorari.
Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




