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Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa Caban, la
Jueza Grana Martinez y el Juez Rodriguez Flores.

Grana Martinez, Jueza Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 28 de febrero de 2023.

Los apelantes, Antonio Ortega Dardet y Teresa Amorin de
Ortega, solicitan que revoquemos la sentencia en la que el Tribunal
de Primera Instancia desestim6 la demanda sobre nulidad de
sentencia.

Los apelados, Patricio A. Estévez Leon y Maria T. Posado
Mellado, presentaron su alegato en oposicion al recurso.

I

El 24 de marzo de 2008, el TPI dictoé sentencia en el caso K
AC200601798 a favor de los apelados y contra la Corporacion
Property Insurance Agency, Inc. La sentencia en la que se ordeno a
la Corporacion a pagar una cantidad considerable de dinero se
convirtio en final y firme. Los apelantes eran los Uinicos accionistas
de Property Insurance Agency, Inc. Durante el proceso de
ejecucion de la sentencia, los apelados solicitaron descorrer el velo
corporativo para poder cobrar la sentencia a los apelantes. El1 TPI
orden6 a los apelados fundamentar las razones por las que

procedia descorrer el velo corporativo. Los apelados expusieron sus
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argumentos para demostrar que la Corporacion realizd6 un
esquema fraudulento de desviacion de fondos. La Corporacion no
presento oposicion alguna.

El 24 de febrero de 2010, el TPI autorizo descorrer el velo
corporativo y ordeno a los apelados a someter emplazamientos. La
Corporacion solicito revision al Tribunal de Apelaciones. El 27 de
mayo de 2010, el Tribunal de Apelaciones revoco al TPI porque los
apelados tenian que presentar un pleito independiente contra los
accionistas solicitando descorrer el velo corporativo.

El 7 de septiembre de 2010, los apelados presentaron una
demanda ordinaria en la que solicitaron descorrer el velo
corporativo. No obstante, la demanda se desestimo6 sin perjuicio,
porque los emplazamientos no se diligenciaron dentro del término
establecido en ley. Los apelados solicitaron la expedicion de
emplazamientos por edicto y una prorroga para emplazar. Estos
alegaron que emplazaron a la Corporacion a su ultima direccion
conocida. Sin embargo, la empresa alego llamarse de otra manera.
Ademas, alegaron que intentaron emplazar sin éxito a los
apelantes y a sus respectivas esposas. El TPI denegé6 la solicitud
porque se presentd vencido el término para diligenciar los
emplazamientos y desestimé la demanda sin perjuicio.

El 5 de julio de 2011, los apelados presentaron una segunda
demanda solicitando descorrer el velo corporativo. Los apelados
acompanaron la demanda con una solicitud para emplazar por
edicto a Francisco Dardet y a su esposa porque se mudaron a
Meéxico y desconocian su direccion. Segun los apelados, la ultima
direccion conocida era la existente en el primer caso. Esta
direccion es la siguiente: Calle Bolivia #33, Hato Rey, Puerto Rico.
Por otro lado, alegaron que la ultima direccion conocida de Antonio
Ortega Dardet y Teresa Amorin era la siguiente: 612 Gran Bay

Estates, Circle Key Biscayne, Florida.
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El TPI emiti6 la orden siguiente: Véase declaracion jurada
que requiere la Regla 4.6 A y cumpla las Reglas de Procedimiento
Civil.

Los apelados solicitaron autorizacion para emplazar por
edicto a todos los apelantes y a la Corporacion. La solicitud estuvo
acompanada con declaraciones juradas, en las que constan las
diligencias realizadas para emplazar personalmente a los
apelantes.

El TPI autorizo los emplazamientos por edicto de todos
los apelantes y de Property Insurance Corp. y relevo a los
apelados de notificarles con copia de la demanda y los
emplazamientos a la altima direccion conocida. Véase, pag. 23
de la sentencia apelada.

El 7 de diciembre de 2012, el TPI orden6 descorrer el velo
corporativo y responsabilizo a los apelantes. Segiin consta en esa
sentencia, Francisco Ortega Dardet, su esposa y la sociedad legal
de gananciales se emplazaron mediante un edicto publicado el 11
de octubre de 2011. La rebeldia se les anoto el 10 de abril de 2012.
Los codemandados, Antonio Ortega Dardet, Teresa Amorin de
Ortega y su sociedad legal de bienes gananciales y Property
Insurance fueron emplazados mediante edicto publicado el 13 de
junio de 2012. La rebeldia de dichos demandados les fue anotada
mediante orden del 19 de julio de 2012. Véase, pag. 145 del
apéndice.

El 7 de diciembre de 2020, los apelantes presentaron la
demanda que nos ocupa, en la que solicitaron la nulidad de la
sentencia en su contra, porque alegaron que no fueron emplazados
conforme a derecho. La demanda se presenté al amparo de la
Regla 49.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. Los apelantes
alegaron que esa sentencia es nula, porque los apelados enganaron

al tribunal sobre las diligencias que realizaron para emplazarlos
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personalmente con el propoésito de obtener la autorizacion para
emplazarlos por edicto. Los hermanos Ortega Dardet
argumentaron que no comparecieron al pleito, porque nunca se
enteraron de la demanda en su contra.

Los apelados solicitaron la desestimacion de la demanda,
porque no expone una causa de accion que justifique un remedio y
aduyjeron que las alegaciones de fraude eran temerarias y frivolas.
Segun los apelados, la intencion de los apelantes era burlar el
cumplimiento de la sentencia en su contra y el término de seis
meses para presentar una mocion de relevo de sentencia.

Los apelantes presentaron su oposicion, porque la mocion de
desestimacion era realmente una solicitud de sentencia sumaria
que no cumplia con los requisitos de la Regla 36 de Procedimiento
Civil. Ademas, rechazaron la inexistencia de una causa de accion
que justifique la concesion de un remedio. Por 1ltimo,
argumentaron que no se les emplazd correctamente, porque no
recibieron una notificacion a su ultima direccion conocida. Los
apelantes adujeron que la notificacion con posterioridad a la
publicacion del edicto es parte esencial del debido proceso de ley.

El 2 de junio de 2021, los apelantes presentaron una réplica.
El 17 junio de 2021 los apelados presentaron una duplica.

El TPI hizo un recuento de las diligencias que realizaron los
apelados para localizar a los apelantes que resultaron infructuosas
y justificaron los emplazamientos por edictos. Los apelados
acreditaron dichas diligencias en una declaracion jurada.
Segun consta en la sentencia, los apelados intentaron localizar a
Francisco Ortega Dardet y a su esposa, antes de presentar la
demanda, en el Apartamento 8-B del Condominio Victoria Plaza,
Calle Candida #10 en Condado, PR. Los vecinos le informaron que
ese apartamento estaba desocupado. A través de varios contactos

en Puerto Rico y, especificamente la senora Rosadel Santana, Ex
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Vicepresidente de la Property Insurance Corp., se enteraron que
tenian propiedades en Miami, Florida. No obstante, no le proveyo
la direccion exacta. Los apelados contrataron a los abogados, Jorge
Calves Prieto y Juan Vicente Urdaneta, para localizar a los
apelantes en la Florida. La declaracion jurada que presentaron los
apelados tiene las direcciones y numeros de teléfonos de las
oficinas de ambos abogados. Estos abogados contrataron un
alguacil de la Florida que acudi6 al Condominio 600, Gran Perre
Drive 5BS, Key Biscayne, Florida 33149-2703, y contacto a la
senora Maria Luisa Dardet madre los apelantes. La sefiora Maria
Luisa Dardet le informé que residia en ese apartamento, que
Francisco Ortega Dardet era el dueno y que lo utilizaba cuando
venia de México donde residia. No obstante, también le dijo que
desconocia la direccion donde localizar a sus hijos.

Ademas, consta en la sentencia que los apelados se
enteraron por conocidos de los apelantes que Francisco Ortega
Dardet y su esposa residian en Meéxico, que viajaban
ocasionalmente a Estados Unidos y que su direccion en México era
en la Colonia Cuauhtémoc, pero no tenian mas informacion. El
senor Patricio Esteves Leon declaré que se desarrollé un esfuerzo
maximo para emplazar a los apelantes, pero no se habia podido
lograr en una forma positiva. Los apelados solicitaron a los
contratantes en la Florida una certificacion de las gestiones que
realizaron para localizar a los apelantes.

El foro apelado concluyo que los apelantes se limitaron a
cuestionar la declaracion jurada con alegaciones de que para los
anos 2010 y 2011 el apartamento en la calle Candida era
propiedad de Francisco Ortega y estaba rentado. El TPI resolvio
que sus alegaciones carecian de especificidad y de prueba para

contradecir la declaracion jurada.
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El tribunal sentenciador rechazo las alegaciones de que la
direccion de la Corporacion era facil de corroborar. El foro primario
concluyé que de la informacion publica disponible y de los
documentos anejados a la demanda surgen mas dudas que
respuestas sobre cual es la direccion correcta. El tribunal encontro
en el Registro de Corporaciones que existia otra corporacion
ubicada en la misma direccion en la que los apelantes alegan estan
las oficinas de Property. El TPI sefialé que esa fue la razon por la
que se desestimo6 el primer pleito. Segun el TPI, la Corporacion
demandada no pudo emplazarse en esa direccion, porque en el
lugar estaba ubicada otra corporacion. Véase, pag. 21 de la
sentencia apelada. Ademas, se percatdo de que en el Registro de
Operaciones consta que el agente residente de Property Insurance
Agency, Inc. era Property Insurance Corporation. Sin embargo, en
dicho registro no surge que bajo ese nombre exista o haya existido
corporacion alguna.

Segun consta en la sentencia, Property incumplié con la Ley
General de Corporaciones, porque no tenia un agente residente
disponible para recibir emplazamientos y no mantuvo su direccion
fisica disponible al publico. El tribunal concluyé que el
incumplimiento de la Corporacion obstaculizo los intentos de los
apelados de cumplir con la Regla 4.4(e) de Procedimiento Civil. Por
ultimo, hizo constar que el 16 de abril de 2016, el Departamento
de Estado le revoco el certificado de incorporacion, porque durante
tres anos consecutivos no rindié informes, ni pagdé los derechos
exigidos por ley.

Por otro lado, el tribunal hizo constar las gestiones
realizadas y, acreditadas mediante declaracion jurada por los
apelados, para emplazar a Antonio Ortega Dardet y a su esposa. El
3 de noviembre de 2011, los apelados solicitaron autorizacion para

emplazar por edictos a Property y a Antonio Dardet y su esposa. La
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solicitud estuvo acompanada de una declaracion jurada y seis
certificaciones de las gestiones que realizaron las entidades que
contrataron los apelados en la Florida para localizarlos y
emplazarlos. Antes de presentar la demanda intentaron localizarles
en el Edificio Bolivia 33, Calle Bolivia, Hato Rey, PR, donde
ubicaban las oficinas de Property. No obstante, esas oficinas
estaban cerradas y apagadas y no tenian el rétulo que las
identificaba anteriormente. Previo a presentar la demanda,
intentaron localizarlos en el Apartamento 2A del Condominio Kings
Court en Condado, PR. Los vecinos les informaron que el
apartamento se encontraba desocupado. La senora Santana, ex
Vicepresidenta de Property, les inform6 que el Sr. Antonio Ortega
Dardet tenia propiedades en Miami, Florida y les dio varias
direcciones. El abogado Jorge Calves Prieto contraté un alguacil
que intenté localizarles en varias direcciones ubicadas en Miami,
Florida. El alguacil intent6 localizar a los apelantes en la direccion
612 Gran Bay Estates Circle, Key Biscayne, FL 33149. Sin
embargo, esa direccion era inexistente. Luego se person6 en 600
Grand Perre Drive 5SBS, Key Biscayne, Florida 33149-2703, donde
contacté a la madre de los hermanos Ortega Dardet. La madre de
los apelantes presuntamente le informé que desconocia el paradero
de sus hijos. Ademas, visito el 28 Gran Bay Estate Circle, Key
Biscayne, FL 33149. No obstante, encontré que vivian otras
personas que le dijeron que no conocian al Sr. Antonio Ortega
Dardet ni a su esposa. El alguacil acudié a otra direccion, en la
que le informaron que Antonio Ortega tenia un time sharing, pero
no estaba alli en ese momento.

El TPI senalé que los apelados, ademas, presentaron tres
certificaciones tituladas Verified Return of Non Service para detallar
y evidenciar los intentos infructuosos de localizar a Antonio Ortega

Dardet y a su esposa. Ademas, de que contrataron a la compania
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Courtesy Process Server Corp., que brinda servicios de
diligenciamiento de emplazamiento en el Estado de la Florida. El
emplazador de dicha compania visito tres de las mismas
direcciones que el alguacil, y sus gestiones también fueron
infructuosas. No obstante, el emplazador acudié a una quinta
direccion, correspondiente a una propiedad de Teresa Amorin, pero
no encontré persona alguna. Segun consta en la sentencia, los
apelados presentaron las certificaciones que evidencian esas
diligencias.

El tribunal hizo hincapié en que no existe jurisprudencia que
interprete la Regla 4.6, supra, sobre el alcance y significado de la
suficiencia de las diligencias que el demandante debe acreditar
para ser relevado de notificar al demando con posterioridad a la
publicacion del edicto. No obstante, determiné que la decision del
tribunal de excusar el cumplimiento de ese requisito no puede ser
revisada en un pleito de nulidad de sentencia por falta de
emplazamiento bajo la Regla 49.2, supra. El TPI concluyo que el
tribunal tiene discrecion para eximir al demandante de ese
requisito, si le acredita que hizo esfuerzos infructuosos para
localizar al demandado en el exterior y que desconoce su direccion
fisica o postal. Segun el TPI, el promovente de una reclamacion de
nulidad de sentencia por falta de emplazamiento debe demostrar
que existe prueba extrinseca suficiente para rebatir la presuncion
de correccion y validez de dicha sentencia. E1 TPI determiné que la
solicitud de nulidad de sentencia no puede estar basada
exclusivamente en la informacion que obre en el récord y limitarse
a cuestionar la discrecion judicial mediante conjeturas.

Segun el tribunal, los apelantes tenian que presentar
evidencia suficiente para concluir razonablemente que los apelados
actuaron de forma contraria a derecho. Al TPI le qued6 claro que

los apelantes no presentaron dicha evidencia. El TPI concluyo que
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los apelantes no; 1) alegaron con especificidad el fraude al
tribunal, 2) no evidenciaron que las representaciones falsas y la
conducta impropia de los apelados indujeron a error al tribunal, al
momento de autorizar los emplazamientos por edictos y de excusar
el cumplimiento con el requisito de notificacion posterior a su
publicacion y 3) no detallaron el incumplimiento de los apelados
con la Regla 4.6, supra, en el que fundamentan la falta de
jurisdiccion sobre su persona. Por esas razones, resolvio que los
apelantes no presentaron prueba preponderante extrinseca, para
establecer el planteamiento de fraude al tribunal o la sugerencia en
torno a la falta de jurisdiccion. Segun el TPI, los apelantes fallaron
en senalar actuaciones especificas por parte de los apelados, que
no fueron consideradas por el magistrado que autorizé los
emplazamientos por edictos, o que minan el ejercicio de su
discrecion.

El foro primario resolvio que los apelados no tenian que
acreditar los esfuerzos para emplazar a los apelantes en Puerto
Rico, para ser eximidos del requisito de notificacion a la ultima
direccion conocida. El TPI concluyo que solo tenian que acreditar
que los apelantes no vivian en Puerto Rico y que no pudieron
obtener sus direcciones exactas, pese a los esfuerzos realizados
para localizarlos en el exterior.

A juicio del TPI, los apelados excedieron las exigencias
procesales, al intentar emplazar a los apelantes personalmente en
la Florida, ya que presentaron las certificaciones de los
diligenciamientos negativos, a pesar de que no era necesario.
Segun el TPI, de los anejos de la propia demanda, surgen los
gastos y esfuerzos adicionales que los apelados realizaron para
descubrir las direcciones de los apelantes y que resultaron

incorrectos e inexistentes.
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Por ultimo, el TPI rechazo la aplicacion de la jurisprudencia
citada por la apelante en apoyo a su posicion. El tribunal
establecio diferencia en los hechos de Lanzo Llanos v. Banco de
Vivienda, 133 DPR 507 (1993), con los de este caso. Segun el TPI,
en ese caso, los demandados se encontraban en Puerto Rico vy,
previo a autorizar el emplazamiento por edicto, era necesario que
los demandantes acreditaran que realizaron diligencias
razonablemente suficientes para emplazarlos personalmente. El
TPI senaldé que esa exigencia no es requerida cuando se conoce que
los demandados estan fuera de Puerto Rico. Por eso rechazé que
los apelados estuvieran obligados a pedir citar a la madre de los
apelantes a un examen bajo juramento para preguntarle la
direccion. Al tribunal le pareci6 irrazonablemente oneroso,
requerirle a un demandante en Puerto Rico que incurra en gastos
adicionales para deponer a algun familiar de los demandados en el
exterior, meramente por sospechar que alcanzaria resultados
distintos. Segun el TPI, nuestro ordenamiento procesal permite
emplazar por edicto a los demandados fuera de Puerto Rico, sin
mas. El tribunal senalé que nuestro ordenamiento provee para
relevar al demandante del requisito de notificacion, posterior a la
publicacion del edicto, siempre que los esfuerzos acreditados para
dar con la direccion del demandado hayan sido razonables y
suficientes, a la luz de las circunstancias particulares del caso.

El TPI, ademas, distingui6é los hechos de Rivera v. Jaume,
157 DPR 562 (2002), a los de este caso, porque alli el demandado
alegd que no fue debidamente emplazado, que nunca recibio
notificacion del pleito en su contra y que desconocia la paternidad
que se le imputaba. Sin embargo, senaléo que aqui los apelantes
conocian de la sentencia dictada contra de Property y del pleito en
el que el foro apelativo resolvio que los apelados tenian que

presentar una demanda independiente en su contra para solicitar
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descorrer el velo corporativo. El TPI también senalo que el
demandado en Rivera v. Jaume, supra, tenia una buena defensa en
los méritos, cosa que no ocurre en este caso. Segun el TPI, los
apelantes no tienen una buena defensa porque no plantearon la
existencia de una controversia genuina sobre los méritos de la
sentencia, cuya nulidad solicitan.

No obstante, encontro que en este caso ocurri6 algo similar a
Pardo v. Sucesion Stella, 145 DPR 816 (1998), porque la demanda
se limita a cuestionar, mediante conjeturas, hechos que surgen de
las declaraciones juradas que los apelados presentaron hace mas
de una década, sin documentos ni prueba suficiente para
controvertirlos. Seguin el TPI, los apelantes se limitaron a alegar
que su madre nunca les comenté sobre la visita del alguacil de
Florida y que ciertas propiedades que les pertenecian al momento
de los hechos no estaban desocupadas. El tribunal senal6é que los
apelados no sustentaron esas alegaciones, porque su madre
falleci6 sin declarar sobre la visita del alguacil y tampoco
detallaron los nombres de las personas que ocupaban sus
propiedades ni presentaron pruebas al afecto.

El 10 de septiembre de 2022, el TPI desestim6 la demanda
porque los apelantes no expusieron senalamientos especificos
sobre el fraude al tribunal y carecen de detalles para fundamentar
la falta de jurisdiccion. El foro primario también considerd otros
factores que abonan a la desestimacion, como el tiempo desde que
se dicto la sentencia y se presento este pleito, los perjuicios de
reabrir el litigio, el interés de evitar congestion y demoras y la
necesidad de promover una solucion justa rapida y econdomica y
brindar finalidad a las controversias.

Los apelantes solicitaron reconsideracion y los apelados
presentaron su oposicion. El 14 de noviembre de 2022, el TPI

notifico la decision de declarar No ha lugar la reconsideracion.
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Inconforme, la apelante presentdé este recurso en el que
senala los errores siguientes:

ERRO EL TPI AL CONCLUIR QUE EL TRIBUNAL

ADQUIRIO JURISDICCION SOBRE LOS APELANTES

PARA DICTAR SENTENCIA EN REBELDIA EN SU

CONTRA A PESAR DE QUE LAS DILIGENCIAS

REALIZADAS POR LOS RECURRIDOS FUERON

INSUFICIENTES PARA JUSTIFICAR EL

EMPLAZAMIENTO POR EDICTO.

ERRO EL TPI AL DESESTIMAR LA DEMANDA

ENTABLADA POR LOS APELANTES A PESAR DE QUE

LOS HECHOS BIEN ALEGADOS EN LA MISMA SON

SUFICIENTES PARA SOSTENER UNA CAUSA DE

ACCION POR NULIDAD DE SENTENCIA.

II
MOCION DE DESESTIMACION AL AMPARO DE LA R. 10.2 (5)

El analisis de una mocion de desestimacion basada en la
falta de una causa de accion que justifique la concesion de un
remedio obliga a los tribunales a dar por ciertas y buenas todas las
alegaciones facticas de la demanda. Torres Torres v. Torres et al,
179 DPR 481, 501 (2010); Pressure Vessels PR v. Empire Gas PR,
137 DPR 487, 504 (1994). El demandado debe demostrar que el
demandante no tiene derecho a remedio alguno, aunque la
demanda se interprete de la manera mas favorable para este.
Sdanchez v. Aut. de los Puertos, 153 DPR 559, 569 (2001); Pressure
Vessels PR v. Empire Gas PR, supra, pag. 505.

La desestimacion de una demanda no procede a menos que
se desprenda con toda certeza que el demandante no tiene derecho
a remedio alguno bajo cualquier estado de hechos que pueda ser
probado en apoyo a su reclamacion. El Dia Inc. v. Municipio de
Guaynabo, 187 DPR 811, 820-821 (2013); Consejo de Titulares v.
Gomez Estremera et al, 184 DPR 407, 423 (2012).

EL EMPLAZAMIENTO POR EDICTO

El emplazamiento por edicto esta regulado en la Regla 4.6 de

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. Su texto es el siguiente:
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(a) Cuando la persona a ser emplazada este
fuere de Puerto Rico, o que estando en Puerto Rico
no pudo ser localizada después de realizarse de las
diligencias pertinentes, o se oculte para no ser
emplazada o si es una corporacion extranjera sin
agente residente, y asi se compruebe a satisfaccion
del tribunal mediante declaracion jurada que
exprese dichas diligencias y aparezca también de
dicha declaracion, o de la demanda presentada, que
existe una reclamacion que justifica la concesion
de algun remedio contra la persona que ha de ser
emplazada, o que dicha persona es parte apropiada en
el pleito, el tribunal podra dictar una orden para
disponer que el emplazamiento se haga por un
edicto. No se requerira un emplazamiento negativo
como condicion para dictar la orden que disponga que
el emplazamiento se haga por edicto.

La orden dispondra que el emplazamiento se
haga una sola vez en un periddico de circulacion
general de la Isla de Puerto Rico. La orden dispondra,
ademas, que dentro de los diez (10) dias siguientes
a la publicacion del edicto se le dirija a la parte
demandada una copia del emplazamiento y de la
demanda presentada, por correo certificado con
acuse de recibo o cualquier otra forma de servicio de
entrega de correspondencia con acuse de recibo,
siempre y cuando dicha entidad no posea vinculo
alguno con la parte demandante y no tenga interés en
el pleito, al lugar de su ultima direccion fisica o
postal conocida, a no ser que se justifique
mediante una declaracion jurada que a pesar de los
esfuerzos razonables realizados, dirigidos a
encontrar una direccion fisica o postal de la parte
demandada, con expresion de éstos, no ha sido
posible localizar direccion alguna de la parte
demandada, en cuyo caso el tribunal excusara el
cumplimiento de esta disposicion.

En Caribbean Orthopedics Products of Puerto Rico v.
Medshape, Inc., 207 DPR 994, 1008-1009 (2021), el Tribunal
Supremo de Puerto Rico reconocié que el demandante queda
excusado de cumplir con el requisito de notificacion a la ultima
direccion conocida, siempre y cuando justifique en una declaracion
jurada que, a pesar de los esfuerzos realizados, no ha podido
localizar direccion alguna de la demandada.

Los requisitos impuestos al emplazamiento por edicto
persiguen evitar el fraude. Esta es la razon por la que se exige su
mas estricto cumplimiento. La parte que solicita emplazamientos

por edicto tiene que acreditar que ha sido diligente en tratar de
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localizar a la parte demandada con el proposito de diligenciar el
emplazamiento personal. La demandante, ademas, debe acreditar
que no ha podido localizar a la demandada, a pesar de las
diligencias realizadas. El emplazador debera prestar una
declaracion jurada con detalles de las gestiones realizadas para
localizar al demandado. El tribunal solo puede autorizar los
emplazamientos por edicto, cuando el demandante demuestra
fehacientemente que ha llevado a cabo diligencias potencialmente
efectivas para encontrar al demandado. Lanzo Llanos v Banco de la
Vivienda, supra, pag. S512.

La declaracion jurada que le sirve de base tiene que
demostrar con hechos especificos que el demandante ha realizado
gestiones encaminadas en forma eficaz para localizar al
demandado y emplazarlo personalmente y que, a pesar de esa
diligencia, ha sido imposible localizarlo. La razonabilidad de las
gestiones efectuadas dependera de las circunstancias particulares
de cada caso y la suficiencia de las diligencias se medira a base de
todos los recursos que el demandante tiene razonablemente
accesibles para intentar localizar al demandado. Tal determinacion
debera estar basada en examinar, si a la luz de las circunstancias
particulares del caso, el demandante agot6 todas las posibilidades
que tenia razonablemente disponibles para localizar al demandado
y emplazarlo personalmente. Lanzo Llanos v. Banco de la Vivienda,
supra, pags. 513-514.

En Rivera v. Jaume, supra, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico interpreto la entonces vigente Regla 4.5 de Procedimiento Civil
sobre emplazamientos por edicto. Alli el tribunal resolvi6é que:

En los casos en los que el demandado se
encuentre fuera de Puerto Rico y la parte demandante
ignora la direccion del demandado fuera de Puerto
Rico se exige prueba de las diligencias especificas
para localizar al demandado antes de expedir el

emplazamiento por edicto y relevar al demandante
del envio por correo de los documentos
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pertinentes. Por el contrario, cuando el demandado se
encuentra fuera de Puerto Rico y al demandante le
consta el lugar especifico donde este se encuentra y
asi lo informa al tribunal, no se requiere la
comprobacion de las diligencias vigorosas y honesto
esfuerzo para citarle personalmente y es compulsorio
el envio por correo certificado con acuse de recibo de la
copia de la demanda, la orden para emplazar mediante
edicto y el edicto mismo.

En estas circunstancias, la citada Regla 4.5 de
Procedimiento Civil exige que dichos documentos sean
enviados al lugar de la ultima residencia conocida del
demandado. El significado y alcance de este requisito
fue interpretado por este tribunal en Rodriguez v.
Nasrallah, 118 DPR 98 (1986). El criterio adoptado por
este tribunal es a los efectos de que cumple con el
requisito de notificacion al lugar de la ultima
residencia conocida del demandado si dicha
notificacion se envio a wuna direccibn que esté
razonablemente calculada, dentro de las
circunstancias particulares del caso, para darle aviso a
la parte contraria de la reclamacion que se ha
presentado en su contra.

Rivera v. Jaume, supra, pags. 575-377.

Del texto de la Regla 4.5, supra, y su jurisprudencia
interpretativa surge que la notificacion tiene que dirigirse al lugar,
ciudad, estado o pais donde el demandante haya ubicado la tltima
residencia del demandado conocida. La notificacion tiene que tener
una posibilidad razonable de informar al demandado de la
reclamacion en su contra, de acuerdo a las circunstancias
particulares del caso. La direccion a la que se envia la notificacion
puede enviarse a la direccion postal dentro del ultimo lugar de
residencia conocido del demandado, siempre que se pruebe, a
satisfaccion del tribunal, que el envio a esa direccion informara
razonablemente al demandado de la reclamacion en su contra.
Rivera v. Jaume, supra, pag. S78. Cuando la direccion ofrecida en
la declaracion jurada para autorizar el emplazamiento mediante
edicto ya no es la direccion del demandado, se requiere que el
demandante demuestre que realizo un esfuerzo razonable para

encontrar una direccion correcta donde enviar la notificacion.

Rivera v. Jaume, supra, pag. S80.
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Comentarios del Dr. José A. Cuevas Segarra sobre la Regla 4.6
El Lcdo. Cuevas Segarra senala que los requisitos mas
importantes del emplazamiento por edicto son los siguientes:
1) La declaracion jurada inicial donde se disponen las
diligencias efectuadas para localizar a la persona a ser
emplazada;
2) que se le envie al demandado por correo certificado
a su ultima direccion conocida, dentro de los 10 dias
luego de expedida la Orden para que se emplace por

edictos, copia de la demanda y del emplazamiento y;

3) el diligenciamiento dentro de los ciento veinte dias
luego de ser expedido.

Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da ed., USA,
Publicaciones JTS, 2011, T. I, pag. 354.

Sostiene el tratadista, que la regla citada establece las
circunstancias en las que los tribunales pueden autorizar un
emplazamiento por edicto. Segun lo dispuesto, previo a autorizar la
publicacion del edicto, el juez tiene que haber comprobado a su
satisfaccion, las diligencias efectuadas por el demandante para
lograr el emplazamiento personal. El demandante tiene que
comprobar dichas diligencias mediante una declaraciéon jurada
suficiente en derecho. La declaracion jurada tiene que incluir
hechos especificos de las gestiones efectivas realizadas para
localizar al demandado y si se ha agotado toda posibilidad
razonable disponible al demandante para localizarlo. No obstante,
la declaracion jurada no debe estar basada en conclusiones o en
generalidades. Dicha declaracion es parte integral del
procedimiento. El tribunal no adquiere jurisdiccion si la
declaracion presentada es insuficiente para inspirar el
convencimiento judicial. Se trata de un requisito de cumplimiento
estricto que incide de manera fatal sobre la jurisdiccion. Su
omision no puede subsanarse, mediante la presentacion de una
declaracion jurada con posterioridad al emplazamiento requerido.

Estos comentarios estan basados en lo resuelto por el Tribunal
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Supremo de Puerto Rico en Global Gas Inc. v. Shalaam Realty
Corp., 164 DPR 474 (2005); Marquez Resto v. Barreto Lima, 143
DPR 137 (1997), bajo la vigencia de la Regla 4.5 de 1979, que en
las Reglas del 2009 es la Regla 4.6. Véase, Cuevas Segarra, Op.
cit., pags. 353 y 355.

El tratadista senala el emplazamiento por edicto como el
método a usar, cuando la persona a ser emplazada se hallare
fuera de Puerto Rico. Cuevas Segarra, Op. cit.,, pag. 354. Nos
explica que la Regla 4.6, supra, exige la comprobacion de las
diligencias vigorosas realizadas por el demandante y su
esfuerzo honesto para citar personalmente a un demandado
que esta fuera de Puerto Rico y que se ignora su direccion o
paradero. Sin embargo, esta exigencia no aplica, cuando el
demandante tiene constancia del lugar determinado fuera de
Puerto Rico que esta el demandado y lo informa al tribunal.
Cuando el demandante ignora la direccion del demandado fuera de
Puerto Rico, las diligencias para localizarlo personalmente no
pueden ser practicadas por la parte, su abogado o persona con
interés en el pleito. En tal caso, la declaraciéon jurada sobre las
diligencias realizadas para emplazar personalmente al demandado
es insuficiente. Cuevas Segarra, Op. cit., pag. 356. Los
comentarios estan basados en lo resuelto en Pagdn v. Rivera, 113
DPR 750 (1983).

De acuerdo con Cuevas Segarra, la declaracion jurada debe
expresar las personas con quienes investigo el paradero del
demandado y sus direcciones. Ademas, debe incluir las gestiones
realizadas con las autoridades de la comunidad, la policia, el
alcalde, el administrador, porque son las personas llamadas a
conocer la residencia o paradero de quienes viven en la
comunidad. Una declaracion jurada insuficiente, impide que el

tribunal adquiera jurisdiccion. No obstante, la razonabilidad de




KLAN202201021 18

las gestiones efectuadas dependera de las circunstancias
particulares de cada caso, que el juez corrobora a su
satisfaccion antes de autorizar los emplazamientos por edicto.
Cuevas Segarra, Op. cit., pags. 356-357. Estos comentarios estan
basados en las decisiones de Banco Popular v. Negréon Barbosa, 154
DPR 249 (2005) y Lanzo Llanos v. Banco de la Vivienda, supra.
RELEVO DE SENTENCIA

La Regla 49.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
establece el mecanismo procesal y los fundamentos para solicitar
el relevo de los efectos de una sentencia. Dicha regla provee un
mecanismo post sentencia para impedir que los tecnicismos y
sofisticaciones frustren los fines de la justicia. Garcia Colén et al v.
Sucn. Gonzdlez, 178 DPR 527, 539 (2010). El remedio provisto
permite al tribunal hacer un balance entre dos intereses en
conflicto. Por un lado, esta el interés de que toda litigacion
concluya y tenga finalidad. Por otra parte, esta el interés de que en
todo caso se haga justicia. Los tribunales tienen discrecion para
conceder o no el relevo de una sentencia, independientemente de
que existan alguno de los fundamentos de la Regla 49.2, supra.
Nater v. Ramos, 162 DPR 616, 624 (2004).

El texto de la Regla 49.2, supra, dispone lo siguiente:

Mediante wuna mocion y bajo aquellas
condiciones que sean justas, el tribunal podra relevar

a una parte o su representante legal de una sentencia,
orden o procedimiento por las razones siguientes:

[...]

(c) fraude (incluso el que hasta ahora se ha
denominado “intrinseco” y el también llamado
“extrinseco”), falsa representacion u otra conducta
impropia de la una parte adversa;

(d) nulidad de sentencia;

[...]

...La mocion se presentara dentro de un término
razonable, pero en ningun caso después de
transcurridos seis (6) meses de haberse registrado la
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sentencia u orden o haberse llevado a cabo el
procedimiento. Una mocion bajo esta regla no afectara
la finalidad de una sentencia, ni suspendera sus
efectos. Esta Regla no limita el poder del tribunal para:

(1) Conocer de un pleito independiente con el
propoésito de relevar a una parte de una sentencia,
orden o procedimiento;

(2) conceder un remedio a una parte que en
realidad no haya sido emplazada, y

(3) dejar sin efecto una sentencia por motivo
de fraude al tribunal.

El peticionario de una mociéon de relevo de sentencia esta
obligado a justificar su solicitud, amparandose en una de las
causales establecida en la Regla 49.2, supra. Esta regla debe
interpretarse liberalmente. No obstante, no es una llave maestra
para reabrir controversias, ni sustituye los recursos de apelacion o
reconsideracion. Tampoco esta disponible para alegar cuestiones
sustantivas que debieron plantearse mediante reconsideracion o
apelacion. Garcia Colén et al v. Sucn. Gonzdlez, supra, pags. 540-
541.

Al examinar una solicitud de relevo de sentencia bajo la
Regla 49.2, supra, el juez debera estar atento a la existencia de
una defensa valida que oponer a la reclamaciéon del peticionario, el
tiempo que media entre la sentencia y la solicitud de relevo, el
perjuicio que sufriria la parte contraria si se concede el relevo de
sentencia y el perjuicio que sufriria la promovente de no ser
concedido el remedio solicitado. Pardo v. Sucn. Stella, supra, pag.
825.

La Regla 49.2, supra, faculta a los tribunales a relevar a una
parte de los efectos de una sentencia, cuando se determina su
nulidad. Una sentencia es nula cuando se dict6 sin jurisdiccion o
cuando se quebro el debido proceso de ley. Cuando la sentencia es
nula, no hay margen para la discrecion y tiene que ser dejada sin

efecto, independientemente de los meéritos de la defensa o
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reclamacion del perjudicado. Una sentencia nula tampoco esta
sujeta al término de seis (6) meses establecidos en la Regla 49.2,
supra. Garcia Colén et al v. Sucn. Gonzdlez, supra, pags. 543-544.

La propia regla dispone que el tribunal puede conocer un
pleito independiente transcurrido el término de seis (6) meses,
cuando el promovente plantea la nulidad de una sentencia.
Rivera v. Jaume, supra, pag. 573; Banco Santander v. Fajardo
Farms Corp., 141 DPR 237, 247 (1996). El pleito independiente de
nulidad puede presentarse en casos en los que una parte no
hubiese sido emplazada, por fraude al tribunal, la sentencia se
dicté sin jurisdiccion sobre la materia o las partes, el tribunal
actu6 de forma contraria al debido proceso de ley. Rivera v. Jaume,
supra, pags. 573-574.

Una accion independiente de nulidad de sentencia basada
en fraude al tribunal solo incluye actuaciones cuyo efecto o
intencion sea mancillar al tribunal como tal, o que es perpetuado
por oficiales del tribunal, de tal forma que la maquinaria judicial
no puede ejercer su acostumbrada imparcialidad al momento de
juzgar los casos presentados para adjudicacion. Las alegaciones
falsas que se hayan incluido en una demanda per se no
constituyen fundamentos para concluir que hubo fraude al
tribunal. La accion independiente sobre fraude al tribunal tiene
que exponer detalladamente las circunstancias que lo constituyen.
El solo hecho de alegar que hubo fraude, no constituye una de las
circunstancias que a tenor de la Regla 49.2, supra, permiten el
relevo de una sentencia. Pardo v. Sucn. Stella, supra, pags. 824-
825.

Algunos ejemplos de fraude al tribunal son los siguientes: el
perpetrado por oficiales del tribunal, la preparacion, el uso y
presentacion en la vista de prueba falsa obtenida por la parte

adversa por medio de soborno y la instigacion al perjurio, o que
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nunca se emplazé debidamente a la parte contra la cual se dicto
sentencia. Pardo v. Sucn. Stella, supra, pag. 829.
III

Los apelantes alegan que el TPl err6 al desestimar la
demanda de nulidad de sentencia. La controversia se reduce a
determinar si la sentencia en la que el tribunal descorrio el velo
corporativo es nula. Los apelantes solicitan la nulidad por dos
razones. Segun los apelantes, la sentencia fue obtenida mediante
fraude al tribunal, porque los apelados sabian donde emplazarlos.
No obstante, le hicieron creer al tribunal que desconocian su
direccion y que les fue imposible emplazarlos. Ademas, alegan que
el tribunal dict6o la sentencia, sin tener jurisdiccion sobre su
persona, porque no fueron emplazados conforme a derecho.

Las alegaciones de fraude de la demanda son las siguientes:

II. Fraude

118. Los Demandantes por la presente repiten e
incorporan por referencia las alegaciones de los
parrafos anteriores.

119. Una accion por fraude al tribunal procede:
“[contra] aquellos tipos de fraude cuya intencion sea
mancillar al tribunal como tal, por ejemplo, el
perpetrado por oficiales del tribunal, la preparacion, el
uso y la presentacion en la vista del caso de prueba
falsa obtenida por la parte adversa por medio del
soborno y la instigacion al perjurio, o que nunca se
emplazé debidamente a la parte contra la cual se dicté
la sentencia”. Pardo v. Sucn. Stella, 145 DPR 816, 829
(1998). (énfasis suplido).

120. Especificamente, el tipo de fraude que se alega en
esta demanda es el fraude por falta de emplazamiento
y el fraude al Tribunal.

121. Como se puede observar a simple vista, resulta
altamente sospechoso que la direccion utilizada por los
Demandados la direccion real de Antonio Ortega
Dardet y la Sra. Amorin es una mezcla de distintos
elementos de varias direcciones reales.

122. En sintesis, todas las actuaciones de Ilos
Demandados, sus omisiones de contactar a personas
cruciales como las abogadas de los Demandantes, las
direcciones “erroneas”, las supuestas diligencias
incompletas, la inclusion de alguien a quien ya tenian
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conocimiento no procedia demandar (la Sra. Dibildox),
deben ser vistas todas en conjunto.

123. Al considerar todo el proceso lleno de
irregularidades, omisiones y errores convenientes por
parte de los Demandados es forzoso concluir que, en el
mejor de los casos, los Rivera v. Jaume, 157 D.P.R. a
las pags. 582-83 (“Ante el foro de instancia se presento
evidencia, provista por la propia senora Jaume, de que
el senor Rivera no recibi6 la notificacion de la
demanda y del emplazamiento, ya que el sobre donde
se incluyeron dichos documentos no fue reclamado
por éste. El tribunal, ignorando el hecho esencial de
que la correspondencia referida fue devuelta por el
correo, se conformo con constatar que la demandante
habia cumplido con los requisitos formales del
emplazamiento mediante edictos, y dicté sentencia en
rebeldia contra el demandado. Consideramos que el
foro de instancia err6 al asi proceder. En aras de
salvaguardar el debido procedimiento de ley del senor
Rivera, el tribunal debi6, cuando menos, inquirir sobre
si efectivamente la senora Jaume conocia y estaba
segura, en su mejor conocimiento, de que la direccion
que le proveyo al tribunal pertenecia o alguna vez
perteneci6 al demandado. El tribunal no debio
conformarse con darle entero crédito a la informacion
provista por la senora Jaume cuando tenia de frente
evidencia que, como cuestion de realidad, sembraba
dudas sobre si la direccion utilizada por la
demandante para enviar la notificacion de la demanda
y del emplazamiento efectivamente era la direccion del
senor Rivera”). Demandados pretendian emplazar a los
Demandantes mediante un proceso desarticulado con
diligencias completadas a medias.

124. En el peor de los casos, estamos ante una tactica
calculada e intencional por parte de los Demandados
donde pretendian fraudulentamente obtener una
sentencia en rebeldia contra los Demandantes, para
luego sorprenderlos con una sentencia final y firme
donde estos no tuviesen la oportunidad de defenderse
y rebatir sus argumentos.

125. Es importante recordar la actuacion de los
Demandados en el caso original. Alli, estos
demandaron a Property y luego, mediante el proceso
de ejecucion, pretendian descorrer el velo corporativo y
cobrar de los Demandantes, sin haber litigado estos
asuntos durante el juicio.

En otras palabras, pretendian reclamarle a los
Demandantes (no a Property) luego de tener una
sentencia para no darles la oportunidad de defenderse.

126. Este precisamente fue el esquema y “estrategia de
litigio” de los Demandados en el segundo caso.

127. Como se desprende de lo antes expuesto, los
Demandados enganaron a este Honorable Tribunal
para obtener una sentencia contra los Demandantes.
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128. Los Demandados ocultaron el pleito del 2010 el
cual envolvia las mismas controversias del segundo
caso para ejecutar la sentencia contra los
Demandantes y que ese caso fue desestimado por falta
de emplazamiento.

129. En ese caso, ni Property Insurance Corp. ni los
Demandantes en su caracter personal fueron
emplazados razon por la cual el Tribunal desestimo.
Dicho hecho expone la tactica fraudulenta de los
Demandados en demandar y no emplazar conforme al
ordenamiento juridico.

130. Luego, ocho anos mas tarde, los Demandados
radican otro pleito en Florida para cobrarle a los
Demandantes cientos de miles de doélares en virtud de
una sentencia de un caso del cual nunca se habian
enterado de su existencia pues no habian sido
emplazados.

131. Los Demandantes no tuvieron conocimiento del
segundo caso hasta el momento en que Antonio Ortega
Dardet y la Sra. Amorin reciben un emplazamiento del
caso en Florida intentando ejecutar contra ellos la
sentencia emitida por este Honorable Tribunal el 7 de
diciembre de 2012. Véase Exhibit H.

132. Las actuaciones de los Demandados demuestran
un patente menosprecio por el Debido Proceso de Ley
de los Demandantes y, a lo sumo, un esfuerzo
concertado para defraudar a este Honorable Tribunal.

133. Las diligencias para emplazar certificadas por los
Demandados son insuficientes a la luz de Lanzo
Llanos, Rivera v. Jaume, y la jurisprudencia
interpretativa de las Reglas de Procedimiento Civil de
Puerto Rico.

134. Una sentencia es nula “cuando se ha dictado sin
jurisdicciéon o cuando al dictarla se ha quebrantado el
debido proceso de ley’. Garcia Colon v. Sucn.
Gonzalez, 178 DPR 527, 543 (2010). Asimismo, el
“relevar a una parte de los efectos de una sentencia es
una decision discrecional, salvo en los casos de
nulidad o cuando la sentencia ha sido satisfecha”. Id.
en la pag. 541 (énfasis suplido). Presentada una
solicitud de relevo de sentencia la misma “debe
‘interpretarse liberalmente y cualquier duda debe
resolverse a favor del que solicita que se deje sin efecto
una anotacion de rebeldia o una sentencia, a fin de
que el proceso continue y el caso pueda resolverse en
sus méritos™. Id. (citando a Diaz v. Tribunal Superior,
93 DPR 79, 87 (1966)).

135. Ordinariamente, segun la Regla 49.2 de
Procedimiento Civil, si la parte con interés de que se le
releve del cumplimiento con una sentencia lo hace
dentro de los seis (6) meses de emitida la misma, debe
hacerse por mocion al mismo tribunal que la emitio y
en el mismo caso.
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136. No obstante, segin la propia regla, cuando se

trate de que la misma se deje sin efecto por la solicitud

de nulidad, o por motivo de fraude al tribunal, no hay

término prescriptivo para hacerlo y la jurisprudencia

establece que puede realizarse mediante una causa de
accion independiente. Bco. Santander P.R. v. Fajardo

Farms Corp., 141 DPR 237, 244 (1996) (“Es decir, si el

tribunal nunca adquiri6 jurisdiccion sobre la persona

del demandado, el dictamen emitido es nulo y no esta

sujeto al plazo extintivo de seis (6) meses dispuesto en

la Regla 49.2 de Procedimiento Civil, supra, para la

presentacion de la mocion de relevo de sentencia”).

137. Por ende, la sentencia dictada por este Tribunal

el 7 de diciembre de 2012 es nula y, en consideracion

a los hechos particulares de este caso, el derecho

aplicable y la politica publica frecuentemente esbozada

por nuestro mas alto foro de que los casos se

resuelvan en sus méritos procede relevar a los

Demandantes de la sentencia obtenida en violacion a

su derecho a un Debido Proceso de Ley.

Una simple lectura de las alegaciones de la demanda
transcritas hace evidente que los apelantes no tienen una causa de
accion por fraude que justifique declarar la nulidad de la sentencia
en rebeldia en su contra. Aun dandolas como ciertas son
insuficientes para establecer el fraude. La demanda carece de
alegaciones con hechos especificos de lo que constituye el fraude
alegado. Las alegaciones numero 120, 121, 122, 124, 125, 126,
127, 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 137 son meras conclusiones
que no estan basadas en hechos especificos que establezcan
fraude al tribunal. Otras de las alegaciones son simplemente
conclusiones de derecho. Nos referimos a las alegaciones numero
119, 123, 134, 135y 136.

La demanda carece de alegaciones especificas que nos
permitan concluir que los apelados cometieron fraude y que ese
fraude impidio que el tribunal ejerciera imparcialmente su funcion
adjudicativa. Los apelantes no cumplieron con la obligacion de
detallar ni especificar en qué consistio el alegado fraude al
tribunal. La demanda esta huérfana de alegaciones, de hechos

especificos, de los cuales pueda establecerse el fraude con certeza

razonable.
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Por otro lado, los apelantes alegan que la sentencia en la que
el tribunal ordené descorrer el velo corporativo es nula. Segun los
apelantes, el tribunal nunca adquiri6 jurisdiccion sobre sus
personas, porque no fueron emplazados conforme a derecho.
Sostienen que las declaraciones juradas que presentaron los
apelados eran insuficientes para justificar los emplazamientos por
edicto y eximirlos de la notificacion posterior su publicacion.

Los apelados acompanaron la solicitud para emplazar por
edicto a los apelantes Francisco Ortega Dardet, su esposa y la
sociedad de gananciales con la declaracion jurada de Patricio
Estévez Ledon sobre las gestiones realizadas para emplazarlos
personalmente que resultaron infructuosas. Véase, pag. 165 del
apéndice. Ademas, presentaron otra declaracion jurada, en la que
Patricio Estévez hizo constar las gestiones realizadas para
emplazar personalmente a Antonio Ortega Dardet, su esposa y la
sociedad de gananciales. Véase, pag. 365 del apéndice. Ambas
declaraciones juradas cumplen con las exigencias de la Regla 4.6,
supra.

La aplicacion de la Regla 4.6, supra, es incuestionable
debido a que los demandados estan fuera de Puerto Rico. Todos los
requisitos de la Regla 4.6, supra, se cumplen, porque los
demandantes presentaron una declaracion jurada con las
diligencias realizadas para emplazar a los demandados y de la que
surge la existencia de una causa de accion que justifica la
concesion de un remedio. El tribunal comprobé y quedo satisfecho
con las diligencias expresadas en la declaracion jurada, para
emplazar personalmente a los demandados y sobre la existencia de
una causa de accion.

Los apelantes alegan que los apelados y sus abogados
fueron quienes realizaron las diligencias para emplazarlos, a

pesar de que la Regla 4.6, supra, prohibe que las diligencias para
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localizar a los demandados sean realizadas por la parte, su
abogado o persona con interés en el pleito. No obstante, parten de
una premisa incorrecta porque en ambas declaraciones juradas
consta que las diligencias fueron realizadas por un alguacil del
estado de la Florida.

Las declaraciones juradas presentadas en apoyo a la
solicitud de emplazamientos por edictos evidencian que los
apelados tienen una causa de accion contra los apelantes.
Segun consta en ambas declaraciones juradas, la demanda se
presentdo para cobrar las acreencias adjudicadas a favor de los
apelados, mediante la sentencia final y firme emitida en el caso K
AC200601798.

Las insuficiencias alegadas por los apelantes no existen. Los
apelantes alegan que las declaraciones juradas no incluyen
nombres especificos de las personas a las que se le pregunto la
direccion de los apelantes. No obstante, en ambas declaraciones
juradas consta que los apelados hicieron gestiones con la senora
Sra. Rosadel Santana, Ex vicepresidenta de la codemandada
Property Insurance Corp. y con la propia madre de los apelantes,
Maria Luisa Dardet. Ademas, constan en las declaraciones juradas
las direcciones especificas, las que se intenté localizar a los
apelantes.

Los planteamientos de que las declaraciones juradas no
incluyen hechos especificos sobre las gestiones realizadas para
localizarlos carecen de mérito.

El contenido de las declaraciones juradas evidencia que los
apelados realizaron esfuerzos razonables suficientes para
localizar a los apelantes, conforme a las circunstancias
particulares de este caso.

Surge de la declaracion jurada en apoyo a la solicitud para

emplazar por edictos a Francisco Ortega Dardet y a su esposa, que
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los apelados intentaron localizarlos incluso antes de presentar la
demanda. Los apelados intentaron localizarlos en el Apartamento
8B del Condominio Victoria Plaza, Calle Candida #10 en el
Condado, previo a presentar la demanda. No obstante, los vecinos
le informaron que la propiedad estaba desocupada. Igualmente
consta que hicieron contacto con diferentes personas en Puerto
Rico que conocian a los apelantes, a través de las que se tuvo
conocimiento que tenian propiedades en Miami. El sefior Patricio
Estévez Leon especifico que la senora Rosa del Santana, ex
vicepresidenta de Property Insurance, fue una de las personas que
les informé que los apelantes tenian propiedades en Miami,
Florida. Sin embargo, no les proveyo la direccion exacta. Los
apelados contrataron unos abogados en la Florida para localizar a
los apelantes en ese estado. La direcciones y numeros telefonicos
de ambos constan en la declaracion jurada. Estos abogados
contrataron a un alguacil en la Florida para hacer las gestiones de
localizar a los apelantes. El alguacil contacté a la madre de los
apelantes y le confirmé que la propiedad pertenecia a su hijo,
Francisco Ortega Dardet, pero €l residia en México. Sin embargo,
no pudo decirle donde localizarlos. Otros conocidos de los
apelantes le confirmaron que Francisco Ortega Dardet residia en
Mexico y viajaba ocasionalmente a Estados Unidos. Aunque le
informaron que residian en la Colonia Cuauhtémoc, no pudieron
darle mas informacion.

La declaracion jurada sobre las gestiones realizadas para
emplazar personalmente a Antonio Ortega Dardet, su esposa y la
sociedad de gananciales, también incluye un recuento de hechos
especificos. Segun consta en dicha declaracion, antes de presentar
la demanda intentaron localizarlo en el Edificio Bolivia 33, Calle
Bolivia, Hato Rey, Puerto Rico, donde ubicaban las oficinas de

Property. No obstante, esas oficinas estaban cerradas y apagadas y
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no tenian el rotulo que las identificaba anteriormente. Previo a
presentar la demanda, también intentaron localizarlos en el
Apartamento 2 A del Condominio Kings Court en Condado, PR. Los
vecinos les informaron que el apartamento se encontraba
desocupado. La senora Santana, ex Vicepresidente de Property, les
inform6 que el Sr. Antonio Ortega Dardet tenia propiedades en
Miami, Florida y les dio varias direcciones. Los apelados
contrataron al abogado Jorge Calves Prieto en el Estado de la
Florida para localizar al apelado. El Lcdo. Calves contratéo un
alguacil que intent6 localizarles en varias direcciones ubicadas en
Miami, Florida. El alguacil intent6 localizar a los apelantes en la
direccion, 612 Gran Bay Estates Circle, Key Biscayne, FL 33149,
pero esa direccion era inexistente. Luego se person6 en 600 Grand
Perre Drive S5BS, Key Biscayne, Florida 33149-2703, donde
contacté a la madre de los hermanos Ortega Dardet. Sin embargo,
la madre de los apelantes les informé que desconocia el paradero
de sus hijos. Ademas, visito el 28 Gran Bay Estate Circle, Key
Biscayne, FL 33149, pero encontré que vivian otras personas que
le dijeron que no conocian al Sr. Antonio Ortega Dandet ni a su
esposa. El alguacil acudio a otra direccion, en la que le informaron
que Antonio Ortega tenia un time sharing, pero no estaba alli en
ese momento.

Ademas, consta en la sentencia del TPI, que los apelados
presentaron tres certificaciones tituladas Verified Return of Non
Service, en las que detallaron y evidenciaron los intentos
infructuosos de localizar a Antonio Ortega Dardet y a su esposa. El
tribunal hizo constar que los apelados contrataron a la compania
Courtesy Process Server Corp., que brinda servicios de
diligenciamiento de emplazamiento en el Estado de la Florida. El
emplazador de dicha compania visito las tres direcciones a las que

acudio el alguacil y sus gestiones también fueron infructuosas. No
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obstante, también visité otra direccion, correspondiente a una
propiedad de Teresa Amorin, pero no encontré persona alguna.

Los apelantes alegan que el tribunal eximio incorrectamente
a los demandantes de cumplir con el requisito de notificacion con
copia de la demanda y de los emplazamientos por edicto a la
ultima direccion conocida de los demandados. Su planteamiento es
incorrecto. El tribunal excusé a los apelados de notificar a los
apelantes a su ultima direccion conocida, porque quedo
convencido de que les fue imposible localizarlos. La decision es
consona con la Regla 4.6, supra, que exime de ese requisito,
cuando el contenido de la declaracion jurada convence al tribunal
de que el demandante hizo esfuerzos razonables para encontrar la
direccion fisica o postal de los demandados y resultaron
infructuosos.

No existe cabida en este pleito para una reclamacién de
nulidad de sentencia por falta de jurisdiccion sobre la persona de
los apelantes. Los apelantes no presentaron ninguna evidencia que
contradiga el contenido de las declaraciones juradas en apoyo a la
solicitud de emplazamientos por edictos. No encontramos ninguna
evidencia que nos haga pensar que los apelados enganaron e
indujeron a error al tribunal para que ordenara los
emplazamientos por edicto y los eximiera de la notificacion
posterior al edicto.

Los apelados demostraron mediante declaraciones juradas
que hicieron el maximo, honesto y vigoroso esfuerzo para intentar
emplazar personalmente a todos los apelantes y que todas las
gestiones resultaron infructuosas. Al igual que el TPI, dichas
exigencias nos parecen mas que razonables, a la luz de las

circunstancias particulares de este caso.
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IV
Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la
sentencia apelada en la que el TPI desestimo la demanda de
nulidad de sentencia.
Lo acordé el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




