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BURGOS MUNIZ, COMPUESTA Sobre:
POR ANGEL BURGOS DIAZ, Cobro De Dinero y
ET. ALS. Ejecucion De
Hipoteca Por La Via
Apelados Ordinaria

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Birriel Cardona,
el Juez Bonilla Ortiz y el Juez Pagan Ocasio.

Pagan Ocasio, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 2 de febrero de 2023.
I.

El 8 de diciembre de 2022, el Banco Popular de Puerto Rico,
(BPPR o parte apelante) presenté una Apelacién, en la que solicito
que revoquemos la Sentencia emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Bayamon (TPI), el 25 de octubre de
2022.1 Mediante ésta, el TPI resolvio que la parte apelante no
cumpliéo con la orden de enviar copia de la Segunda Demanda
Enmendada y del Emplazamiento por correo certificado con acuse
de recibo a la direccion postal que el BPPR hizo constar en la primera
demanda. En consecuencia, ordeno la desestimacion y el archivo sin
perjuicio del caso. En desacuerdo, el 2 de noviembre de 2022, el

BPPR presentéo una Mocion Solicitando Reconsideracion.? El TPI

1 Notificada a las partes el 26 de octubre de 2022. Apéndice de la Apelacién, Anejo
I, pags. 1-5.
2 Id., Anejo II, pags. 6-7.
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declard “No Ha Lugar” dicha solicitud, mediante Resolucion del 9 de
noviembre de 2022, notificada al dia siguiente.3

El 12 de diciembre de 2022 emitimos una Resolucién en la que
concedimos a la parte apelada hasta el 9 de enero de 2023 para
presentar su alegato en oposicion.

E1 26 de enero de 2023, la parte apelante presenté una Mocion
en la que solicité que diéramos por perfeccionado el recurso.

A continuacion, pormenorizaremos los hechos atinentes a la
Apelacion.

II.

El caso de marras tuvo su génesis en una Demanda, sobre
cobro de dinero y ejecucion de hipoteca por la via ordinaria,
presentada el 20 de junio de 2018 por el BPPR contra Angel Burgos
Muniz (senor Burgos Muniz), su esposa, Iris Zenaida Diaz Torres
t/c/c Zenaida Diaz Torres (senora Diaz Torres), por si y en
representacion de la Sociedad Legal de Bienes Gananciales
compuesta por ambos.*

El 24 de julio de 2018, la parte apelante presenté una Mocién
solicitando permiso para radicar Demanda Enmendada, en la que
informo6 que el senor Burgos Muniz fallecio el 11 de junio de 2017 y
dejo como herederos a sus dos hijos, Angel Y. y Arlex K., de apellidos
Burgos Diaz. Por lo que, solicitd que le permitiera incluir como
demandados a los hermanos y a John Doe y Richard Doe, como
personas desconocidas que pudieran tener algin interés en el
inmueble objeto de controversia, sean o no herederos del causante

Burgos Muniz.>

3 1d., Anejo III, pag. 8.

41d., Anejo IV, pags. 9-11.

51d., Anejo VI, pags. 13-15. Véase, ademas, la entrada namero 12 del expediente
del caso en el Sistema Unificado de Manejo y Administracién de Casos (SUMAC).
En el expediente ante nos, la parte apelante incluyé una Declaracién Jurada
sobre Gestiones Efectuadas para Emplazar. Dicha declaracion fue suscrita por
la senora Margie Lanzo, con fecha de 12 de julio de 2017. De la misma surge
que la senora Iris Zenaida Diaz Torres fue emplazada personalmente por Margie
Lanzo. La emplazadora hizo constar que la sefiora Diaz Torres le informé que el
seflor Burgos Muniz falleci6 el 11 de junio de 2017. Ademas, declaré que la
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El 8 de agosto de 2018, la parte apelante presentoé una Mocién
Incluyendo Emplazamientos, con la cual anejo copia de los
emplazamientos diligenciados a la senora Diaz Torres y a la
Sociedad Legal de Gananciales.®

La Sucesion del senor Burgos Muniz fue emplazada mediante
edictos el 27 de septiembre de 2018.7

El 5 de noviembre de 2018, la representacion legal del BPPR
presentd una Mocion Solicitando Nombramiento de Defensor
Judicial.8 En la misma, indic6 que le informaron que la sennora Diaz
Torres presuntamente sufria de alguna incapacidad mental. Por lo
que, solicité al TPI que le nombrara un defensor judicial, conforme
a lo dispuesto en la Regla 15.2 de las de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 15.2. Asi las cosas, el 6 de diciembre de 2018, el TPI
emiti6o una Orden Designando Defensor Judicial, en la que designo
al Lcdo. David Gomez Rosario como defensor judicial de la senora
Diaz Torres.?

El 16 de octubre de 2019, Arlex K. Burgos Diaz y Angel Y.
Burgos Diaz presentaron una Mocién en la que informaron que
repudiaron la herencia del senior Burgos Muniz.!0 Junto a la misma,
sometieron copia de las escrituras de repudiacion de herencia,
ambas otorgadas el 29 de julio de 2019 ante la Abogada-Notario
Marieli Lausell Hernandez.

El 19 de mayo de 2022, el Defensor Judicial de la senora Diaz
Torres presenté una Mocién Urgente al Tribunal en la que informo
que la codemandada fallecio el 13 de octubre de 2021 e incluyo¢ el
Certificado de Defuncion. Ademas, anejo copia de una Resolucion

mediante la cual el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de

codemandada le indicé que los herederos del sefior Burgos Muiiz eran Angel
Burgos Diaz y Arlex Burgos Diaz. Apéndice de la Apelacién, Anejo V, pag. 12.
6 Véase la entrada ntimero 22 del expediente del caso en el SUMAC.
7 Apéndice de la Apelacién, Anejo VII, pag. 16.
8 1d., Anejo VIII, pag.17.
9 Id., Anejo IX, pag. 18.
10 Id., Anejo X, pags. 19-25.
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Caguas, declar6 como unicos y universales herederos de la senora
Diaz Torres a Arlex Kiomar Burgos Diaz y Angel Yoerik Burgos
Diaz.!1

El 7 de junio de 2022, la parte apelante present6é una Mocién
en Cumplimiento de Orden, en la que incluyéo copia de una
Declaracion Jurada suscrita por Arlex K. Burgos Diaz y Angel Y.
Burgos Diaz.12 Por medio de dicha declaracion jurada, los hermanos
Burgos Diaz repudiaron todos los derechos hereditarios que
pudiesen corresponderles de la Sucesion de la senora Diaz Torres.
La misma fue suscrita el 20 de mayo de 2022 ante el Abogado-
Notario Vickmary Sepulveda Santiago.

Asi las cosas, el 7 de junio de 2022, el BPPR presenté una
Mocién solicitando permiso para radicar demanda enmendada.l3
Mediante ésta, solicito al TPl que le permitiera enmendar la
demanda nuevamente a los fines de incluir John Doe, Richard Doe,
Jane Doe y Mark Roe, como partes demandadas desconocidas que
pudiesen tener interés en el inmueble objeto de controversia, fuesen
o no herederos de los causantes.14

El 8 de junio de 2022, el TPI emitié6 una Orden en la que
declar6 a “Con Lugar” la solicitud de presentar una segunda
demanda enmendada y permitié6 su radicacion.!> En esa misma
fecha, el foro a quo emiti6 otra Orden mediante la cual ordeno el
emplazamiento por edicto de las personas desconocidas.1® No
obstante, resolvio que: “laJunque se trata de demandados
desconocidos NO SE EXIME a la parte demandante del requisito de

enviar copia de la segunda Demanda Enmendada y del

11 Id., Anejo XI, pags. 26-30. El 8 de junio de 2022, el TPI emiti6 una Orden,
mediante la cual dejo sin efecto la designacion del Defensor Judicial, dado a la
presentacion de la Segunda Demanda Enmendada. Véase la entrada ntimero
125 del expediente del caso en el SUMAC.

12 Apéndice de la Apelacion, Anejo XII, pags. 31-34.

13 Véase la entrada numero 120 del expediente del caso en el SUMAC.

14 Apéndice de la Apelacién, Anejo XIII, pags. 35-37.

15 Id., Anejo XIV, pag. 38.

16 Id., Anejo XV, pag. 39.
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Emplazamiento por correo certificado con acuse de recibo a la
direccion postal que hacen constar en la primera demanda”.

El 12 de octubre de 2022, el TPI emitiéo una Orden en la que
requirio a la parte apelante acreditar el cumplimiento con el
emplazamiento por edicto, so pena del archivo sin perjuicio del caso,
en un término de cinco (5) dias.1?

El 17 de octubre de 2022, la parte apelante presenté una
Mocién en Cumplimiento de Orden, junto a la cual sometio copia de
Declaracion Jurada sobre el emplazamiento por edicto.l® De la
misma, surge que se publico el emplazamiento por edicto a los
codemandados desconocidos, en el periédico Primera Hora, el 13 de
junio de 2022.19

El 18 de octubre de 2022, el TPI emiti6 una Orden, mediante
la cual requirio al BPPR mostrar el cumplimiento con el envio por
correo certificado con acuse de recibo.20

El 24 de octubre de 2022, la parte apelante presenté una
Mociéon en Cumplimiento de Orden.?! En ésta, alegd que por
inadvertencia no cumplié con lo ordenado por el TPI en torno al
envio de copia de la Segunda Demanda Enmendada y del
Emplazamiento por correo certificado con acuse de recibo a la
direccion postal que hizo contar en la primera demanda. Por lo que,
el BPPR solicité publicar nuevamente el edicto.

El 25 de octubre de 2022, el TPI emiti6 la Sentencia apelada.?2
Resolvié que, aunque se realizo el emplazamiento por edicto, la parte
apelante incumplié con el requisito de enviar la copia de la demanda
luego de la publicacion del edicto a la Gltima direccion conocida. Por

lo cual, concluyé que el emplazamiento por edicto fue defectuoso y

17 Véase la entrada ntmero 127 del expediente del caso en SUMAC.

18 Véase la entrada ntimero 128 del expediente del caso en SUMAC.

19 Véase la Declaracién Jurada suscrita el 13 de junio de 2022. Id., Anejo XVII,
pag. 41.

20 Apéndice de la Apelacién, Anejo XVIII, pag. 42.

21 Id., Anejo XIX, pags. 43-44.

22 1d., Anejo I, pags. 1-5.
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carecia de jurisdiccion sobre la parte demandada. En consecuencia,
desestimo y ordeno el archivo del caso, sin perjuicio.

En desacuerdo, el 2 de noviembre de 2022, el BPPR presento
una Mocién Solicitando Reconsideracion.?3 Solicit6 al TPI que
reconsiderara su determinacion y autorizara nuevamente el
emplazamiento por edicto para cumplir con su orden en cuanto al
envio por correo certificado con acuse de recibo a la direccion postal
que hizo constar en la demanda inicial.

El 9 de noviembre de 2022, notificada el proximo dia, el foro
a quo emitio una Resolucion en la que declar6 “No Ha Lugar” la
solicitud de reconsideracion.24

E1 BPPR recurrio ante este tribunal e imputoé al TPI el siguiente
error:

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
desestimar la demanda de epigrafe por no enviarse, luego de
haber publicado el emplazamiento por edicto, copia de la
segunda demanda enmendada y del emplazamiento por
edicto a los demandados desconocidos a la direcciéon postal
que se hizo constar en la primera demanda.

Arguyo que la Regla 4.6 de las de Procedimiento Civil, supra,
R. 4.6 no requeria el envio de copia de la demanda y del
emplazamiento por edicto por correo certificado con acuse de recibo
cuando se trata de demandados desconocidos.

III.

Es norma reiterada que el emplazamiento es el mecanismo
procesal utilizado para notificar a la parte demandada que existe
una accion judicial en su contra. Banco Popular v. S.L.G. Negron,
164 DPR 855, 863 (2005). El emplazamiento es “el paso inaugural
del debido proceso de ley que viabiliza el ejercicio de la jurisdiccion
judicial” dentro de nuestro sistema adversativo. Acosta v. ABC,
Inc., 142 DPR 927 (1997); Reyes v. Oriental Fed. Savs. Bank, 133

DPR 15, 22 (1993); Pagan v. Rivera Burgos, 113 DPR 750, 754

23 1d., Anejo II, pags. 6-7.
24 1d., Anejo III, pag. 8.
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(1983). Mediante el emplazamiento, el tribunal adquiere jurisdiccion
sobre la parte demandada y, a su vez, permite a la parte ejercer su
derecho a comparecer al juicio, ser oido y presentar prueba a su
favor. Banco Popular v. S.L.G. Negron, supra, pag. 863; Rivera
Baez v. Jaume Andujar, 157 DPR 562 (2002).

Las Reglas de Procedimiento Civil de 2009, supra, establecen
dos formas en las que se podra diligenciar el emplazamiento. A
saber, de manera personal o mediante edictos. Sanchez Ruiz v.
Higuera Pérez et al., 203 DPR 982, 987 (2020); Rivera v. Jaume,
157 DPR 562, 575 (2002). En los casos en los cuales la persona a
ser emplazada resida fuera de Puerto Rico, no se pudiese localizar a
pesar de las diligencias necesarias, o se ocultare para no ser
emplazada personalmente, la Regla 4.6 de Procedimiento Civil,
supra, R. 4.6, provee para que, excepcionalmente, sea emplazada
mediante edicto, previa autorizacion del tribunal. Sanchez Ruiz v.
Higuera Pérez et al., supra, pag. 988.

Dado que el emplazamiento por edicto es un mecanismo
excepcional, el foro de primera instancia sélo lo autorizara cuando
se haya intentado efectuar previamente un emplazamiento personal,
y se haya sometido una declaracion jurada en la que se exprese las
diligencias realizadas. Sanchez Ruiz v. Higuera Pérez et al.,
supra, pag. 988, citando a Reyes v. Oriental Fed. Savs. Bank, 133
DPR 15, 23 (1993). Ademas, la peticion para que el tribunal expida
los emplazamientos por edicto debe establecer que existe una
reclamacion que justifica la concesion de un remedio contra la parte
demandada.

La Regla 4.6 de las de Procedimiento Civil, supra, R. 4.6,
dispone en lo pertinente que:

(a) Cuando la persona a ser emplazada esté fuera de Puerto
Rico, que estando en Puerto Rico no pudo ser localizada
después de realizadas las diligencias pertinentes o se
oculte para no ser emplazada, o si es una corporacion
extranjera sin agente residente y asi se compruebe a
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satisfaccion del tribunal mediante una declaracion
jurada que exprese dichas diligencias, y aparezca
también de dicha declaracion o de la demanda
presentada que existe una reclamacion que justifica la
concesion de algan remedio contra la persona que ha de
ser emplazada, o que dicha persona es parte apropiada
en el pleito, el tribunal podra dictar una orden para
disponer que el emplazamiento se haga por un edicto. No
se requerira un diligenciamiento negativo como condicion
para dictar la orden que disponga que el emplazamiento
se haga mediante edicto.

La orden dispondra que la publicacion se haga una sola
vez en un periodico de circulacion general de la Isla de
Puerto Rico. La orden dispondra, ademas, que dentro de
los diez (10) dias siguientes a la publicacion del edicto se
dirija a la parte demandada una copia del emplazamiento
y de la demanda presentada, por correo certificado con
acuse de recibo o cualquier otra forma de servicio de
entrega de correspondencia con acuse de recibo, siempre
y cuando dicha entidad no posea vinculo alguno con la
parte demandante y no tenga interés en el pleito, al lugar
de su ultima direccion fisica o postal conocida, a no ser
que se justifique mediante una declaracion jurada que a
pesar de los esfuerzos razonables realizados, dirigidos a
encontrar una direccion fisica o postal de la parte
demandada, con expresion de éstos, no ha sido posible
localizar direccién alguna de la parte demandada, en
cuyo caso el tribunal excusara el cumplimiento de esta
disposicion.

(b) [...]

() Cuando se trate de partes demandadas desconocidas su
emplazamiento se hara por edictos en conformidad con lo
dispuesto en esta regla, dandose cumplimiento
sustancial a dichas disposiciones en todo lo posible.
(Enfasis nuestro).

En cuanto al emplazamiento por edictos y su publicacion,
surge del Informe de las Reglas de Procedimiento Civil [de 2009], que:

La regla se modificé para expresar literalmente que la
notificacion al demandado tras la publicacion del edicto, con
el envio de la demanda y el emplazamiento, no requiere iinica
y exclusivamente que se tenga que enviar a la ultima
direccion residencial conocida del demandado. El Comité
sustituy6 la frase “altima residencia conocida” por “Gltima
direccion fisica o postal conocida”, dado que el propésito de
esta regla no es crear restricciones al lugar hacia donde se
dirige la notificacion; por el contrario, el fin es informar al
demandado de la accién instada en su contra al lugar donde
con mayor probabilidad esté su paradero, para asi adquirir
jurisdiccion sobre su persona y brindarle una garantia
optima de su derecho a ser oido. Con este cambio se
pretendi6 abarcar cualquier direccion fisica o postal
conocida del demandado a fin de que se le notifique
adecuadamente. Ello incluye, pero no limita, direcciones
postales o fisicas de residencia, trabajo, negocio, entre otras.
(Italicas nuestras).2s

25 Tribunal Supremo de Puerto Rico, Secretariado de la Conferencia Judicial y
Notarial, Informe de las Reglas de Procedimiento Civil, Marzo 2008, pag. 56.
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Con relacion al inciso (c) de la Regla 4.6 de Procedimiento
Civil, supra, R. 4.6 (c), se expreso en el Informe que: “El lenguaje de
este inciso no ha sido objeto de enmienda sustancial, aunque se
modifico para adecuarlo al cambio de ubicacion. La norma que rige
al presente en nuestro ordenamiento juridico fue establecida en

Nunez Gonzalez v. Jiménez Miranda, donde el Tribunal Supremo

dispuso que la Regla 4.6 permite el emplazamiento de todo tipo de
demandado desconocido”.

En Nunez Gonzalez v. Jiménez Miranda, 122 DPR 134, 139
(1988), nuestro Tribunal Supremo resolvié que las disposiciones que
permiten presentar una accion legal contra demandados
desconocidos son excepciones a la regla general que requiere que en
una demanda se designe por su nombre correcto y se le notifique
personalmente a la persona demandada sobre la causa de accion
presentada en su contra. De esa forma se garantiza el derecho a ser
oido que exige el debido proceso de ley. Id. Expresé6 que:

[e]stas excepciones surgieron con la necesidad de
balancear el interés legitimo de los estados de que ciertas
decisiones relacionadas con propiedades localizadas dentro
de su territorio pudieran surtir efectos erga omnes, evitando
asi reclamaciones futuras frente al derecho al debido proceso
de ley de las personas cuyos intereses propietarios pudiesen
quedar afectados. Id.

En esa linea, el Tribunal Supremo resolvié que las acciones in
rem o quasi in rem podian ser dirigidas contra la propiedad en si o
contra personas designadas por sus nombres correctos o con
nombres ficticios, en aquellos casos en los que se desconozca sus
nombres verdaderos o si existen o no. Id., pag. 140. El propésito de
permitir ese tipo de accion es evitar futuras reclamaciones
relacionadas a la propiedad. Id. Por tal razén, “[e]l método que se
utilice para notificar a estos demandados desconocidos tiene que ser
aquel que razonablemente se pueda esperar que bajo todas las

circunstancias les advierta de la accion que esta pendiente y brinde
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la oportunidad, si asi lo desean, de comparecer y presentar
objeciones”. Id., pags. 140-141.

En esa linea, “[lJa notificacion por correo es requerida como
parte del debido proceso de ley soélo si se conoce la identidad de la
persona o ésta es razonablemente identificable. De lo contrario, la
publicacion del edicto es suficiente”. J. A. Cuevas Segarra, Tratado

de Derecho Procesal Civil, 2nda ed., San Juan, Pubs. J.T.S., 2011,

Tomo I, pag. 358, citando a Acevedo y. First Union Nat. Bank,
3476 F 3d 861, 866 (11 no. 2007).

En otro extremo, es menester recordar que existe una clara
politica publica de que los casos se ventilen en sus méritos, toda vez
que hay un interés de favorecer que todo litigante tenga su dia en
corte. Véase, entre otros, Rivera et al. v. Superior Pkg., Inc. et
al., 132 DPR 115, 124 (1992).

Tras un analisis objetivo, sereno y cuidadoso del error
imputado y del expediente en su totalidad, asi como de las normas
juridicas, maximas y doctrinas mencionadas, procederemos a
resolver la controversia ante nos.

IV.

Nos corresponde resolver si una parte demandante, a quien el
TPI le autorizoé a emplazar por edicto a personas desconocidas, tiene
que notificar copia de la segunda demanda enmendada y del
emplazamiento, por correo certificado con acuse de recibo, a la
direccion postal que incluy6 en la primera demanda.

Con relacion a las personas desconocidas, el inciso (c) de la
Regla 4.6 de Procedimiento Civil, supra, establece que se cumplira
sustancialmente con sus disposiciones “en todo lo posible”. A su
vez, la citada Regla dispone que el tribunal podra excusar el
cumplimiento del requisito de notificar, por correo certificado con
acuse de recibo, copia de la demanda y del emplazamiento cuando

no ha sido posible localizar direccion alguna de la parte demandada.
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Al atender la controversia ante nos, resulta medular considerar la
razonabilidad de requerir dicho cumplimiento en las circunstancias
del caso de autos.26

Conforme al tracto procesal pormenorizado, resulta palmario
que no existen personas conocidas por la parte demandante que
sean herederos del senor Burgos Muniz y la senora Diaz Torres,
quienes eran titulares de la propiedad inmueble objeto del litigio.
Ello se debe a que los unicos y universales herederos de los
causantes, los hermanos Burgos Diaz, repudiaron la herencia de
sus progenitores. Consecuentemente, el TPI autorizo que la causa
de accion fuera dirigida a personas desconocidas, que no se tiene
certeza alguna de su existencia. Sin embargo, debi6 excusarle de la
notificaciéon, por correo certificado con acuse de recibo, de copia de
la segunda demanda enmendada y del emplazamiento a la direccion
postal que la parte apelante incluyo en la primera demanda.

Al tratarse de personas desconocidas y habida cuenta que los
unicos herederos conocidos repudiaron la herencia, dicha exigencia
no adelanta razonablemente el propédsito de la notificacion por
correo certificado con acuse de recibo, pues no consta la identidad
de alguna persona que reciba correspondencia en la direccion postal
de la primera demanda. Tras un analisis objetivo, sereno y
cuidadoso del caso, a la luz de las normas juridicas pormenorizadas
resolvemos que el TPl cometio el error imputado. En las
circunstancias de este caso, la publicacion del edicto fue una
garantia razonable de que las personas interesadas en la propiedad
inmueble fueran advertidas de la causa de accion pendiente. En
vista de lo anterior, el TPI debié excusar al BPPR de la notificacion

de copia de la segunda demanda enmendada y del emplazamiento,

26 Véase, Nunez Gonzalez v. Jiménez Miranda, supra, pags. 140-141.
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por correo certificado con acuse de recibo, y continuar con los
procedimientos.
V.

Por los fundamentos expuestos, se revoca la Sentencia
apelada. Se devuelve el caso para la continuacion de los
procedimientos, de conformidad con lo aqui resuelto.

Lo acordé el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




