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SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 15 de febrero de 2023.

El 15 de noviembre de 2022, comparecio ante este Tribunal
de Apelaciones, el doctor Alvin Ramirez Ortiz (en adelante, parte
peticionaria o doctor Ramirez Ortiz), mediante escrito intitulado
Apelacion!. Por medio de este, nos solicita que, revisemos la
Resolucién y Orden emitida el 10 de febrero de 2022 y notificada el
22 de febrero de 2022, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de San Juan. En virtud del aludido dictamen, el foro a quo
declar6 No Ha Lugar la Contestacion a Tercera Demanda
Enmendada/Reconvencion ni Demanda de Coparte presentada por
el doctor Ramirez Ortiz y le anoto rebeldia.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion se
expide el certiorari y se revoca el dictamen recurrido con el fin de

levantar la anotacion de rebeldia.

1 Acogido como certiorari por ser lo procedente en derecho.
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I

Conforme surge del expediente, el 15 de enero de 1999,
Caribbean Hospital Corporation, Inc. (en adelante, Caribbean
Hospital o parte recurrida), presento una Demanda sobre cobro de
dinero contra Caribbean Anesthesia Services, Inc. 2 (en adelante,
Caribbean Anesthesia). Al momento de la presentacion de la
Demanda, el doctor Ramirez Ortiz era accionista de Caribbean
Anesthesia. Para julio de 2001, el foro a quo desestimo la Demanda
por razon de inactividad durante veintitn (21) meses.
Posteriormente, este Tribunal Apelativo revocé tal determinacion
mediante Sentencia emitida el 20 de diciembre de 20013.

Posteriormente, para el ano 2004, el doctor Ramirez Ortiz fue
incluido en el pleito como codemandado en su caracter personal.
Desde entonces, la parte peticionaria se mantuvo activa en el pleito,
pues, presento una serie de mociones y se unio6 a otras tantas.

El 10 de mayo de 2006, la parte peticionaria presenté una
Mocién Informativa. Por medio de la referida mocion, hizo constar
que le notifico a la parte recurrida mediante correo certificado el
original de las Contestaciones a Interrogatorios suscritas y
juramentadas por el doctor Ramirez Ortiz.

El 5 de mayo de 2008, la parte peticionaria presentoé la Mocién
Reiterando Desestimacion. A través de esta, acogiéo los
planteamientos esbozados en wun escrito intitulado Mocion
Suplementando Solicitud de Desestimaciéon, presentado el 22 de abril
de 2008 por el doctor José De Jesus Toro (en adelante, doctor De
Jesus Toro) y se unio a la peticion de desestimacion presentada por
este ultimo.

Por otro lado, el 19 de mayo de 2008, la parte peticionaria

presento la Mocién Adoptando Mocién de Desestimacion. En virtud

2 También conocida como Dorado Health, Inc.
3 Véase KLAN200100846.




KLAN202200902 3

de esta, acogio en su totalidad los planteamientos presentados por
Dorado Health y el senior José Quir6és en una mocion solicitando la
desestimacion de la segunda demanda enmendada.

Por su parte, el 23 de febrero de 2009, la recurrida presento
la Tercera Demanda Enmendada.

El 28 de enero de 2009, la parte recurrida y la parte
peticionaria, junto a otros codemandados, presentaron la Mocién
Conjunta Sobre Plan de Descubrimiento de Prueba. En tal escrito
describieron el plan de descubrimiento de prueba discutido y
acordado por las partes.

Luego de varios tramites procesales innecesarios
pormenorizar, el 21 de julio de 2010, de forma conjunta, la parte
recurrida y la parte peticionaria presentaron la Mocién Conjunta en
Cumplimiento de Orden Sobre Posicién de las Partes en Cuanto a la
Bifurcacion de los Procedimientos de Este Caso Yy Sobre
Descubrimiento de Prueba.

Asi las cosas, el 8 de julio de 2016, la parte peticionaria
presento la Mocién Uniéndonos a Planteamientos del Co-Demandado
José De Jests Toro.

Tiempo después, el 2 de junio de 2020, la parte recurrida
presento la Mocion de Anotacién de Rebeldia a Codemandado Alvin
Ramirez. En esta arguyo6 que, a pesar de que la parte peticionaria
habia estado compareciendo en el caso de epigrafe, nunca dio
contestacion a la Tercera Demanda Enmendada, ni a ninguna de las
otras enmiendas. Por razon de lo anterior, solicité al foro primario
que le anotara rebeldia.

El 19 de junio de 2020, la parte peticionaria presento la
Mocién en Solicitud de Término Adicional. En su mocion, la parte
peticionaria sostuvo que, sus esfuerzos para presentar la
contestacion a la demanda se habian visto frustrados, puesto que,

no habia podido localizar la totalidad del expediente del caso de
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marras, que data de 1999. Asimismo, solicité al foro a quo que le
concediera un término adicional de veinte (20) dias) e hizo constar
que tal solicitud no tenia el proposito de dilatar los procedimientos.

El 15 de julio de 2020, la parte peticionaria presento la
Contestacion a Tercera Demanda Enmendada. Ademas, en su
contestacion incluyoé reconvencion y demanda contra coparte.

El 28 de julio de 2020, la parte recurrida presento la Mocién
Reiterando Solicitud de Anotacion de Rebeldia y Objetando
Contestacion a Demanda y Reconvencion Tardias del Codemandado
Alvin Ramirez. Arguyo que, el Tribunal de Primera Instancia no
debia permitir las alegaciones de la parte peticionaria debido a que
estas eran tardias, improcedentes 'y que retrasarian
innecesariamente el pleito.

Asimismo, el 11 de agosto de 2020, la parte peticionaria
presento la Réplica a la Oposiciéon a Reconvenciéon Presentada por la
Parte Demandante y Solicitud de que se le Anote la Rebeldia a Dicha
Parte. En esta, entre otras cosas adujo que, de haber existido
cualquier atraso en el caso de epigrafe se debia a las actuaciones de
la parte recurrida ya que, esta habia provocado demoras al negarse
a reproducir o haber reproducido solo parte de los documentos
solicitados.

En igual fecha, la parte peticionaria presento la Solicitud de
que se le Anote la Rebeldia a la Codemandada Dorado Health.
Subsiguientemente, el 13 de agosto de 2020, Dorado Heath, Inc. (en
adelante, Dorado Health) presentdo la Oposicion a Solicitud de
Anotacion de Rebeldia y Solicitud de Prérroga.

Por otro lado, el 18 de agosto de 2020, la parte recurrida
presento la Mocion para que se Elimine de Récord Contestacion a
Demanda y Reconvencion del Codemandado Alvin Ramirez y
Reiterando Oposicién a las Mismas. En esta, solicité al Tribunal de

Primera Instancia que no aceptara la contestacion a la demanda ni
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la reconvencion presentada por la parte peticionaria, asi como que
se le anotara rebeldia.

Acaecidas varias incidencias procesales, innecesarias
pormenorizar, el 10 de febrero de 2022, la primera instancia judicial
emitio la Resolucion y Orden cuya revision nos ocupa*. En virtud de
esta, resolvio veinticinco (25) mociones presentadas por las partes
en el periodo de 2020 al 2021. Asimismo, declar6 No Ha Lugar la
Contestaciéon a Tercera Demanda Enmendada y
Reconvencion/Demanda de Coparte, presentada por el doctor
Ramirez Ortiz y le anot6 rebeldia. El foro a quo dispuso que el caso
se encontraba en una etapa avanzada de descubrimiento de prueba
y que permitir la contestacion, reconvencion y demanda de coparte
era detrimental al proceso de adjudicacion final del caso, puesto que
implicaria el inicio de un descubrimiento de prueba que continuaria
retrasando su disposicion.

Insatisfecha, el 9 de marzo de 2022, la parte peticionaria
presentdo la Mocién de Reconsideraciéon de Resoluciéon y Orden
Notificada el 22 de Febrero de 2022. Mediante esta, arguyo que, no
procedia la anotacion de rebeldia al doctor Ramirez Ortiz sin que
antes se le hubiese apercibido directamente de las consecuencias
sobre su persona. Ademas, en el aludido escrito, la representacion
legal de la parte peticionaria sostuvo que, era responsabilidad del
primero la presentacion tardia de la contestacion a la Tercera
Demanda Enmendada, y que, en todo caso, debia recaer sobre si
mismo la imposicion de sanciones correspondientes y no sobre el
senor Ramirez Ortiz. Asimismo, acotéo que, la aceptacion de la
Contestacion a la Tercera Demanda Enmendada, Reconvencion y
Demanda Contra Coparte no representaba un atraso significativo en

los procedimientos.

4 Notificada el 22 de febrero de 2022.
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El 24 de marzo de 2022, el senor Ramirez Ortiz acudio ante
este foro a través de recurso de Apelaciéon acogido como certiorari,
mediante el cual solicito revision de la Resoluciéon y Orden emitida el
10 de febrero de 2022. Mediante Resoluciéon emitida el 27 de junio
de 2022, este Tribunal desestimo el recurso por falta de jurisdiccion
al haberse presentado de forma prematura, debido a que el foro de
primera instancia no habia resuelto la Mocién de Reconsideracion de
Resolucién y Orden Notificada el 22 de Febrero de 20225.

El 26 de octubre de 2022, la parte peticionaria presenté la
Mocién Solicitando se Resuelva Mocién de Reconsideracion.
Subsiguientemente, el 27 de octubre de 2022, el foro primario emitio
la Orden, notificada el 1 de noviembre de 2022, donde declar6 No
Ha Lugar la Mocién de Reconsideracion de Resolucién y Orden
Notificada el 22 de Febrero de 2022.

Aun inconforme con la aludida determinacion, la parte
peticionaria acudié ante este Tribunal mediante recurso de
apelacion acogido como certiorari y le imputé al foro a quo haber
cometido los siguientes errores:

Primer Error: Erré el Honorable Tribunal al Anotar la

Rebeldia al Codemandado-Apelante Dr. Alvin Ramirez

Ortiz.

Segundo Error: Err6 el Honorable Tribunal de Primera

Instancia al anotar la rebeldia al codemandado Dr. Alvin

Ramirez Ortiz sin que mediara previa notificacion a

este.

Tercer Error: Erré el Honorable Tribunal de Primera

Instancia al imponer la severa sancion de anotacion de

la rebeldia al codemandado Dr. Alvin Ramirez Ortiz en

lugar de imponer una sanciéon menos severa tales como

la imposicion de sanciones economicas.

El 6 de febrero de 2023, comparecio la parte recurrida

mediante Mocion en Cumplimiento de Orden. Por medio de la

anterior, indico que, luego de revisar el recurso presentado por la

5 Véase KLAN202200212.
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parte peticionaria, se somete a la decision que este foro emita con
relacion al mismo.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes,
procedemos a resolver.

II

A. El Certiorari

El certiorari es un recurso extraordinario mediante el cual un
tribunal de jerarquia superior puede revisar discrecionalmente una
decision de un tribunal inferior. Caribbean Orthopedics v. Medshape
et al., 207 DPR 994, 1004 (2021); Pueblo v. Rivera Montalvo, 205
DPR 352, 372 (2020); Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194
DPR 723, 728-729 (2016); IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR
307, 337-338 (2012); Pueblo v. Diaz de Leén, 176 DPR 913, 917
(2009). Ahora bien, tal “discrecion no opera en lo abstracto. A esos
efectos, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 40, dispone los criterios que dicho foro debera
considerar, de manera que pueda ejercer sabia y prudentemente su
decision de atender o no las controversias que le son planteadas”.
Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008); Pueblo
v. Rivera Montalvo, supra, pag. 372. La precitada Regla dispone lo
siguiente:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes

criterios al determinar la expedicion de un auto de

certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Siha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.




KLAN202200902 8

(E) Si la etapa de los procedimientos en que se
presenta el caso es la mas propicia para su
consideracion.

(F) Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causa un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap. XXII-

B, R. 40.

No obstante, “ninguno de los criterios antes expuestos en la
Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra, es
determinante, por si solo, para este ejercicio de jurisdiccion, y no
constituye una lista exhaustiva”. Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 327
(2005). Por lo que, de los factores esbozados “se deduce que el foro
apelativo intermedio evaluara tanto la correccion de la decision
recurrida, asi como la etapa del procedimiento en que es presentada,;
esto, para determinar si es la mas apropiada para intervenir y no
ocasionar un fraccionamiento indebido o una dilacion injustificada
del litigio”. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, supra, pag. 97.

Por otro lado, a partir del 1 de julio de 2010, se realiz6 un
cambio respecto a la jurisdiccion del Tribunal Apelativo para revisar
los dictamenes interlocutorios del Tribunal de Primera Instancia
mediante recurso de certiorari. A tal fin, la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, supra, dispone, en su parte pertinente, lo
siguiente:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u

ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de

Primera Instancia, solamente sera expedido por el

Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una

resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la

denegatoria de una mocion de caracter dispositivo. No
obstante, y por excepcion a lo dispuesto anteriormente,

el Tribunal de Apelaciones podra revisar ordenes o

resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal de

Primera Instancia cuando se recurra de decisiones

sobre la admisibilidad de testigos de hechos o peritos

esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciaros,
anotaciones de rebeldia, en casos de relaciones de
familia, en casos que revistan interés publico o en
cualquier otra situacion en la cual esperar a la

apelacion constituiria un fracaso irremediable de la
justicia. Al denegar la expedicion de un recurso de
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certiorari en estos casos, el Tribunal de Apelaciones no
tiene que fundamentar su decision. (Enfasis Nuestro).

[. -]

Segun se desprende de la precitada Regla, este foro apelativo
intermedio podra revisar 6rdenes interlocutorias discrecionalmente,
cuando se recurre de decisiones sobre la admisibilidad de testigos
de hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia o en casos de relaciones de
familia o que revistan interés publico, o en aquellas circunstancias
en las que revisar el dictamen evitaria un irremediable fracaso de la
justicia, entre otras contadas excepciones.

El certiorari, como recurso extraordinario discrecional, debe
ser utilizado con cautela y solamente por razones de peso. Pérez v.
Tribunal de Distrito, 69 DPR 4, 7 (1948). Este procede cuando no
esta disponible la apelacion u otro recurso que proteja eficaz y
rapidamente los derechos del peticionario. Pueblo v. Tribunal
Superior, 81 DPR 763, 767 (1960). Nuestro Tribunal Supremo ha
expresado también que “de ordinario, el tribunal apelativo no
intervendra con el ejercicio de la discrecion de los tribunales de
instancia, salvo que se demuestre que hubo un craso abuso de
discrecion, o que el tribunal actué con prejuicio o parcialidad, o que
se equivoco en la interpretacion o aplicacion de cualquier norma
procesal o de derecho sustantivo, y que nuestra intervencion en esa
etapa evitara un perjuicio sustancial”. Zorniak Air Servs. V. Cessna
Aircraft Co., 132 DPR 170, 181 (1992); Rivera y otros v. Bco. Popular,
152 DPR 140, 155 (2000).

B. Anotacion de Rebeldia

La anotacion de rebeldia es definida como la posicion procesal
en que se coloca la parte que ha dejado de cumplir un deber procesal
o de ejercitar su derecho de defenderse. Rodriguez v. Rivera, 155
DPR 838, 848 (2002). Es norma ampliamente conocida que nuestro

ordenamiento juridico permite que el tribunal motu proprio o a
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solicitud de parte, le anote la rebeldia a una parte por no comparecer
a contestar la demanda o a defenderse segiin estipulan las reglas, o
como sancién. Alamo v. Supermercado Grande, Inc., 158 DPR 93,
100 (2002); Gonzalez Pagan v. Moret Guevara, 202 DPR 1062 (2019).
En ambas circunstancias, el efecto de la anotacion es que se dan
por ciertos los hechos que estan correctamente alegados. Regla 45.1
de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 45.1. Banco Popular
v. Andino Solis, 192 DPR 172 (2015). La figura de rebeldia esta
regulada por la Regla 45.1 de Procedimiento Civil, supra, la cual
dispone lo siguiente:

Cuando una parte contra la cual se solicite una

sentencia que concede un remedio afirmativo haya

dejado de presentar alegaciones o de defenderse en otra

forma segln se dispone en estas reglas, y este hecho se

pruebe mediante declaracion jurada o de otro modo, el

secretario anotara su rebeldia.

El tribunal a iniciativa propia o a mocién de parte podra

anotar la rebeldia a cualquier parte conforme a la Regla

34.2 (b)(3).

Dicha anotacion tendra el efecto de que se den por

admitidas las aseveraciones de las alegaciones

afirmativas, sujeto a lo dispuesto en la Regla 45.2 (b).

La omision de anotar la rebeldia no afectara la validez
de una sentencia dictada en rebeldia.é

La anotacion de rebeldia tiene un propésito disuasivo para las
partes que puedan utilizar la dilacion como un elemento de su
estrategia en la litigacion. Rodriguez Gémez v. Multinational Ins. Co.,
207 DPR 540, 554 (2021) citando a Ocasio v. Kelly Servs., 163 DPR
653, 670-671 (2005) (citando a J.A. Cuevas Segarra, Tratado de
derecho procesal civil, San Juan, Pubs. JTS, 2000, T. II, pag. 750);
Gonzdlez Pagan v. Moret Guevara, supra, pag. 1068. Sobre este
particular, el Alto Foro ha senalado que: “... es nota constitutiva de
la justicia el tiempo oportuno, por lo que una dilacion en la

respuesta judicial puede ser una fuente de injusticia”. En otras

6 32 LPRA Ap. V, R. 45.1.
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palabras, “justicia tardia equivale a la denegacion de la justicia
misma”. La rebeldia “es la posicion procesal en que se coloca la
parte que ha dejado de ejercitar su derecho a defenderse o de
cumplir con su deber procesal”. Rivera Figueroa v. Joe’s European
Shop, 183 DPR 580, 587 (2011).

El Tribunal Supremo ha expresado que, la consecuencia de la
anotacion de rebeldia es que se admitan como ciertos los hechos
correctamente alegados y la causa de accion podra continuar
dilucidandose sin que el demandado participe. Rodriguez Gémez v.
Multinational Ins. Co., supra, pag. 554; Gonzdlez Pagan v. Moret
Guevara, supra, pag. 1068. No obstante, el Maximo Foro ha
reiterado que un tramite en rebeldia no garantiza una sentencia
favorable al demandante, pues, la parte demandada no admite
hechos incorrectamente alegados ni tampoco conclusiones de
derecho. Rodriguez Gémez v. Multinational Ins. Co., supra, pag. 5354.
Asimismo, la parte que se encuentre en rebeldia, tampoco renuncia
a las defensas de falta de jurisdiccion ni a que la demanda no aduce
hechos constitutivos de remedio. Id. pags. 554-555. Los tribunales
podran dictar sentencia en rebeldia Uinicamente si concluye que
procede la concesion de remedio solicitado. Gonzdlez Pagdan v. Moret
Guevara, supra, pag. 1069.

Existen varias instancias en las que un tribunal puede
anotarle rebeldia a una parte. La primera y mas comun es
simplemente por no comparecer al proceso después de haber sido
debidamente emplazada. En este contexto el demandado que asi
actua no incumple con un deber pues tiene el derecho o facultad de
no comparecer si no desea hacerlo. Sin embargo, lo que el
ordenamiento no permite es que, ante el ejercicio de esa facultad o
derecho, el proceso se paralice. Es en ese momento que entra en
funcion el mecanismo procesal de la rebeldia, de manera que la

causa de accion continue dilucidandose sin que necesariamente la
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parte demandada participe. Queda claro entonces que, en virtud de
este mecanismo procesal, el ejercicio de la prerrogativa por parte de
un demandado de actuar en rebeldia no consigue dilatar el litigio en
su contra y constituye una renuncia a la realizacion de ciertos actos
procesales, en perjuicio de sus propios intereses. Rivera Figueroa v.
Joe’s European Shop, supra, pag. 587.

Una vez se anota la rebeldia por incomparecencia, no sera
necesario que se le notifique las alegaciones subsiguientes a la
demanda original. Id. citando a Bco. Popular v. Andino Solis, supra,
pag. 180. El Tribunal Supremo ha dispuesto que, no sera necesario
notificar a las partes que se encuentren en rebeldia por falta de
comparecencia, con excepcion de las alegaciones en que se soliciten
remedios nuevos o adicionales contra tales partes, en tal caso se les
notificara en la forma dispuesta en la Regla 4.4 de Procedimiento
Civil. Id. pags. 1069-1070.

La segunda instancia en la que una parte pueda ser
declarada en rebeldia surge en el momento en que el demandado no
formula contestacion o alegacion responsiva alguna en el término
concedido por ley, habiendo comparecido mediante alguna mocion
previa de donde no surja la intencion clara de defenderse. Desde
ese momento la parte demandante puede solicitar o el tribunal motu
proprio puede declarar a la parte en rebeldia. Y la ultima surge
cuando una parte se niega a descubrir su prueba después de haber
sido requerido mediante los métodos de descubrimiento de prueba,
o simplemente cuando una parte ha incumplido con alguna orden
del tribunal. En esta instancia y como medida de sancion, el
demandante puede solicitar o el tribunal motu proprio puede

declarar a la parte que ha incumplido en rebeldia. Id.
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Por otro lado, la Regla 45.3 de Procedimiento Civil de Puerto
Rico?, dispone lo concerniente a la facultad del tribunal para dejar
sin efecto una rebeldia. Especificamente, la referida regla dispone lo
siguiente:

El tribunal podra dejar sin efecto una anotacion de

rebeldia por causa justificada, y cuando se haya dictado

sentencia en rebeldia, podra asimismo dejarla sin efecto

de acuerdo con la Regla 49.2 de este apéndice.

No obstante, aunque la facultad de un foro de instancia para
dejar sin efecto una anotacion de rebeldia al amparo de la Regla 45.3
de Procedimiento Civil, supra, se enmarca en la existencia de justa
causa, [. . .], esta regla se debe interpretar de manera liberal,
resolviéndose cualquier duda a favor de que se deje sin efecto la
anotacion o la sentencia en rebeldia. Rivera Figueroa v. Joe’s
European Shop, supra, pags. 591-592.

Nuestro Alto Foro ha expresado que algunos de los ejemplos
indicativos de la concurrencia de justa causa para levantar la
anotacion de rebeldia son los siguientes: 1) cuando el demandando
que reclama el levantamiento de una anotacion de rebeldia puede
probar que no fue debidamente emplazado al momento de la
anotacion; 2) cuando un codemandado a quien se le haya anotado
la rebeldia por alegadamente no haber contestado en el término,
puede probar que si habia contestado y que la anotacion de la
rebeldia en su contra obedecié a una confusion por parte de la
Secretaria del tribunal ante los multiples codemandados en el
expediente; y 3) cuando el demandado presente evidencia de
circunstancias que a juicio del tribunal demuestren justa causa
para la dilacion, o probar que tiene una buena defensa en sus
meéritos y que el grado de perjuicio que se puede ocasionar a la otra

parte con relacion al proceso es razonablemente minimo. Rivera

Figueroa v. Joe’s European Shop, supra, a las pags. 592-593.

732 LPRA Ap. V, R. 45.3.
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Por ultimo, es una norma firmemente establecida que el
tribunal apelativo no intervendra con la discrecion del tribunal de
instancia, “salvo que se demuestre que hubo un craso abuso de
discrecion o que el tribunal actuo con prejuicio o parcialidad, o que
se equivocod en la interpretacion o aplicacion de cualquier norma
procesal o de derecho sustantivo, y que nuestra intervencion en esa
etapa evitara un perjuicio sustancial”. Zorniak Air Services v. Cessna
Aircraft Co., 132 DPR 170, 181 (1992); Lluch v. Esparia Service
Station, 117 DPR 729, 745 (1986).

Esbozada la normativa juridica que enmarca la controversia
de epigrafe, procedemos a aplicarla al recurso ante nos.

III

Como tribunal apelativo, en primer lugar, estamos obligados
a examinar si tenemos jurisdiccion para atender el recurso
presentado. Por ello, en el caso de autos, debemos determinar en
primera instancia, si el promovente del recurso ha planteado un
asunto comprendido en alguna de las excepciones de la Regla 52.1,
supra. Veamos.

Como dijéramos, el peticionario doctor Ramirez Ortiz nos
solicita la revision del dictamen emitido por el foro a quo, mediante
el cual le anot6 rebeldia y declar6 No Ha Lugar su Contestacion a
Tercera Demanda Enmendada/ Reconvencion y Demanda de Coparte
incoada por este. Es de notar que, por via de excepcion, la anotacion
de rebeldia esta comprendida dentro de nuestro nuevo estado de
Derecho Procesal. Por lo tanto, en virtud de lo dispuesto por la Regla
52.1, supra, tenemos jurisdiccion para revisar el dictamen emitido
por el foro recurrido.

En su recurso, la parte peticionaria levanté tres
senalamientos de error, que se discutiran de forma conjunta por
encontrarse intrinsecamente relacionados. La parte peticionaria

sostiene que, el foro primario incidié al anotarle la rebeldia, sin
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previa notificacion y en lugar de imponer una sancion menos severa,
tal como la imposicion de sanciones economicas. Adelantamos que,
le asiste la razon. Veamos.

Conforme surge del tracto resenado, el senor Ramirez Ortiz,
luego de haber sido traido al pleito en el ano 2004, estuvo
participando en el mismo de forma activa. Pese a lo anterior, este
no habia presentado su contestacion a la Demanda. A tales efectos,
el 2 de junio de 2020, la parte recurrida presento la Mocion de
Anotacion de Rebeldia a Codemandado Alvin Ramirez.
Subsiguientemente, el 15 de julio de 2020, la parte peticionaria
presento la Contestacion a Tercera Demanda Enmendada. Luego de
transcurridos dos (2) anos de la presentacion de los mencionados
escritos, el Tribunal de Primera Instancia emitio la Orden recurrida
mediante la cual declar6 No Ha Lugar la Contestacion a Tercera
Demanda Enmendada/Reconvencion ni Demanda de Coparte
presentada por el doctor Ramirez Ortiz y le anot6 rebeldia a la parte
peticionaria. Posteriormente, la parte peticionaria presenté la
Mocién de Reconsideracion de Resolucion y Orden Notificada el 22 de
Febrero de 2022, en la cual le solicito al foro a quo que levantara la
anotacion de rebeldia. Sin embargo, esta fue declarada No Ha Lugar
mediante Orden notificada por el Tribunal de Primera Instancia el 1
de noviembre de 2022.

Segun el derecho expuesto, nuestro ordenamiento juridico
permite que el tribunal motu proprio o a solicitud de parte, le anote
la rebeldia a una parte como sancion por no comparecer a contestar
la demanda o a defenderse, segun disponen las reglas.®8 Pues, la
anotacion de rebeldia tiene un proposito disuasivo para las partes

que puedan utilizar la dilaciéon como un elemento de su estrategia

8 Alamo v. Supermercado Grande, Inc., supra, pag. 100; Gonzdlez Pagdn v. Moret
Guevara, supra, pag. 1069.
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de litigacion.? Asimismo, la rebeldia “es la posicion procesal en que
se coloca la parte que ha dejado de ejercitar su derecho a defenderse
o de cumplir con su deber procesal”.10 La parte demandada puede
ser declarada en rebeldia en el momento en que no formula
contestacion o alegacion responsiva alguna en el término concedido
por ley, habiendo comparecido mediante alguna mocion previa
donde no surja la intencion clara de defenderse.

Ahora bien, la Regla 45.3 de Procedimiento Civil de Puerto
Rico le concede la facultad al tribunal para dejar sin efecto una
anotacion de rebeldia por causa justificada.l! Nuestro Maximo Foro
ha enfatizado que, la precitada regla debera interpretarse de manera
liberal, resolviéndose cualquier duda a favor de que se deje sin efecto
la anotacion de rebeldia.l? Asimismo, el Tribunal Supremo ha
expresado que un ejemplo indicativo de la concurrencia de justa
causa para levantar la anotacion de rebeldia es cuando el
demandado presente evidencia de circunstancias que, a juicio del
tribunal, demuestren justa causa para la dilacion, o probar que
tiene una buena defensa en sus meéritos y que el grado de perjuicio
que se puede ocasionar a la otra parte con relacion al proceso es
razonablemente minimo.13

Al analizar la totalidad del expediente, razonamos que, a pesar
de que doctor Ramirez Ortiz no presenté la contestacion a la
demanda de forma oportuna, este no se quedo de brazos cruzados,
sino por el contrario, sus comparecencias revelan una clara
intencion de defenderse. EIl hecho de que el peticionario, no

contestara oportunamente la demanda, debido una inadvertencia de

9 Rodriguez Gémez v. Multinational Ins. Co., supra, pag. 554 citando a Ocasio v.
Kelly Servs., supra, pags. 670-671, citando a a J.A. Cuevas Segarra, Tratado de
derecho procesal civil, San Juan, Pubs. JTS, 2000, T. II, pag. 750); Gonzdlez Pagdn
v. Moret Guevara, supra, pag. 1068.

10 Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, supra, pag. 587.

11 32 LPRA Ap. V, R. 45.3.

12 Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, supra, pags. 591-592.

13 [d. a las pags. 592-593.




KLAN202200902 17

su abogado -segun este admitiera- no es indicativo de su intencion
fuera dilatar los procedimientos. Por el contrario, durante el curso
del caso, el peticionario se mantuvo participando activamente del
pleito, presenté mociones, contestaciones a interrogatorios, se unio
a mociones presentadas por otros codemandados, entre otros actos
afirmativos que demostraron su clara intencion de defenderse y de
participar del proceso.

Inclusive, en varias mociones instadas por la parte recurrida,
esta reconoce que el doctor Ramirez Ortiz se mantuvo
compareciendo al pleito!4. Somos del criterio de que procede
levantar la anotacion de rebeldia, puesto que, permitirle a la parte
peticionaria presentar la contestacion a la demanda no causa
perjuicio a ninguna de las partes ni resulta oneroso en la
tramitacion de un caso que lleva una larga y accidentada
trayectoria. De hecho, hemos de notar que el propio Tribunal de
Primera Instancia tardo aproximadamente dos (2) annos en atender
un conjunto de mociones. No debemos castigar de manera drastica
a una parte que se ha mantenido participando de forma activa en
los procedimientos, ni tampoco imputarle la inadvertencia de su
representacion legal.

Segun reseniaramos, la Regla 45.3 debera interpretarse de
manera liberal, resolviéndose cualquier duda a favor de que se deje
sin efecto la anotacion de rebeldia. Al ponderar las circunstancias
particulares de este caso, somos del criterio que, incidi6 el foro
primario al anotarle la rebeldia al peticionario y al no aceptar su
Contestacion a Tercera Demanda Enmendada/Reconvencion ni
Demanda de Coparte. Conforme lo anterior, procede dejar sin efecto

la anotacion de rebeldia impuesta al senor Ramirez Ortiz.

14 Véase Mocién de Anotacién de Rebeldia a Codemandado Alvin Ramirez, Mocién
Reiterando Solicitud de Anotacion de Rebeldia y Objetando Contestacién a
Demanda y Reconvencion Tardias del Codemandado Alvin Ramirez, y Mocién para
que se Elimine de Récord Contestaciéon a Demanda y Reconvencién del
Codemandado Alvin Ramirez y Reiterando Oposicién a las Mismas.
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IV

Por los fundamentos que anteceden, se expide el certiorari se
revoca el dictamen recurrido con el fin de levantar la anotacion de
rebeldia, se acepta la Contestacion a Tercera Demanda
Enmendada/Reconvenciéon ni Demanda de Coparte presentada por
el doctor Ramirez Ortiz, y se devuelve el caso al foro primario para
la continuacion de los procedimientos, de conformidad con lo aqui
resuelto.

Notifiquese.

Lo acordé y manda el Tribunal, y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




