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Barresi Ramos, juez ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, hoy dia 28 de febrero de 2023.

La sefiora Yeissa Vélez Coldn (sefiora Vélez Coldn) comparece ante
este Tribunal de Apelaciones, mediante Alegato instado el 27 de junio de
2022. En su recurso, nos solicita que revisemos la Sentencia dictada el iro de
junio de 2022 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Bayamon
(TPI).! En dicho dictamen, el foro primario desestimo, sin perjuicio, la
Demanda contra Imanol Auto, Inc. (Imanol Auto); Popular Auto, LLC
(Popular Auto); Compaiiias Aseguradoras X, Y, y Z; Zutano de Tal.

Exponemos el trasfondo factico y procesal que acompaiia a la presente
controversia.

I.
En enero de 2019, la sefiora Vélez Coldn instd una reclamacién sobre

desperfectos mecanicos de su vehiculo de motor Hyundai Elantra 2017 ante

! Esta determinacidn judicial fue notificada y archivada en autos el 2 de junio de 2022. Véase
Apéndice de Alegato, pag. 1.
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el Departamento de Asuntos del Consumidor (DACo).> Posteriormente, el 14
de mayo de 2020 ,el DACo emiti6 una Resolucién en la cual declaré con lugar
la Querella; decret6 la nulidad de los contratos de compraventa y de ventas
al por menor a plazos otorgados con relacion al vehiculo de la sefiora Vélez
Coldn; ordend a Imanol Auto el reembolso del pronto pagado; y orden¢ el
pago por concepto mensualidades por el financiamiento del automévil tanto
a Imanol Auto como a Popular Auto.3

El 4 de junio de 2020, Imanol Auto presenté6 Mocién Solicitando
Desestimacion de la Querella o que Se Deje Sin Efecto la Resolucién del 14 de
Mayo de 2020.4 El fundamento de este petitorio es que la notificacion fue
ineficaz e incumplio con las garantias minimas procesales del debido proceso
de ley ello debido a que el DACo notificé todas las gestiones del caso a una
direccién incorrecta. Asi las cosas, el 30 de septiembre de 2020, DACo
decretd Relevo de Resolucion expresando:

“Se deja sin efecto y se releva a las partes de la totalidad de la

Resolucion emitida por este Departamento el 14 de mayo de

2020 y notificada el 19 de mayo de 2020 en el caso ARE-2019-

0001718”.5

Luego, el 14 de diciembre de 2020, DACo expidi6 una Notificacién de
Informe de Inspecciéon acompanado del Informe de Inspeccién Vehiculos de
Motor suscrito por el sefior Edgar Cotto Gonzdlez, técnico de investigacion.®
En dicho informe, se determind que el vehiculo de la sefiora Vélez Colon
tenia varios hallazgos, entre ellos, el canister del sistema de evaporamiento
roto, y al “airbag” le faltan los cubre faltas de abajo del motor.

El 17 febrero de 2022, la sefiora Vélez Colon presenté Mocion

Solicitando Desistimiento Sin Perjuicio.” Ante esta solicitud, ese mismo djia,

DACo dictaminé Resolucion en la cual, entre otras cosas, dejo sin efecto el

2 Véase Apéndice de Alegato de Popular Auto, LLC en Oposicion a la Apelacién, pags. 1- 5.
31d., pag. 15.

41d., pags. 6- 11.

5 Este dictamen fue notificado y archivado en autos el 1ro de octubre de 2020. Id., pags. 15-
18.

¢ d., pags. 19- 22.

7Id., pag. 23.
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sefialamiento de audiencia administrativa pautada para el 28 de febrero de
2022, se desestimo la querella y se ordeno el cierre y archivo, sin perjuicio.®

El 22 de febrero de 2022, la sefiora Vélez Coléon incoé una Demanda
ante el Tribunal de Primera Instancia.® El 28 de febrero de 2022, el foro
primario expidid los emplazamientos; y a principios de marzo de 2022, se
diligenciaron ambos emplazamientos.™

Mas tarde, el 4 de mayo de 2022, Popular Auto presentd una Mocidon
de Desestimacion, planteando que la sefiora Vélez Colon no habia agotado
todos los remedios administrativos conforme a lo requerido por la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU)."
Dos dias después, el 6 de mayo de 2022, Imanol Auto present6 su Mocion de
Desestimacion al Amparo de la Regla 10.2 de Procedimiento Civil.> Ante ello,
el 11 de mayo de 2022, la sefiora Vélez Colon presentd una Mocién en
Oposicién a Solicitud de Desestimacion Presentada por Imanol Auto, Inc.y
otra titulada Mocidén en Oposicion a Solicitud de Desestimacion Presentada
por Popular Auto, LLC.3

El dia 1 de junio de 2022, el foro a quo pronuncid la Sentencia apelada.
Ante su inconformidad, el 27 de junio de 2022, la sefiora Vélez Colon
presento ante este Tribunal de Apelaciones un escrito intitulado Alegato. En
su recurso, seiiala el siguiente error:

Erré el Honorable Tribunal al desestimar (sin perjuicio) la

causa de accion bajo la teoria de la necesidad de agotar
remedios administrativos.

El 29 de junio de 2022, intimamos Resolucién en la cual, entre otras
cosas, concedimos un plazo de treinta (30) dias para presentar alegato en
oposicion. Ulteriormente, el 28 de julio de 2022, Popular Auto presentd su
Alegato de Popular Auto, LLC en Oposicién a la Apelacién en la cual solicita

la desestimacion del recurso de Apelacion, basandose en que la sefiora Vélez

8 [d., pags. 24~ 27. Este dictamen fue notificado y archivado en autos el 22 de febrero de 2022.
9 Véase Apéndice de Alegato, pags. 6- 11.

© [d., pags. 12- 15.

" Ley Num. 38 de 30 de junio de 2017. Id., pags. 22- 30.

© [d., pags. 16- 21.

3 Véase Apéndice de Alegato, pags. 31- 36 y 37- 42.
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Colon no agotd los remedios administrativos requeridos por la LPAU.
Empero, Imanol Auto no present contencidn alguna.

Evaluado concienzudamente el expediente del caso y contando con el
beneficio de la comparecencia de Popular Auto, exponemos las normas de
derecho pertinentes a la controversia planteada a los fines de adjudicar.

IL.

La seccion 4.2 de la Ley Num. 38-2017 mejor conocida como la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU),
dispone lo siguiente:'#

“Una parte adversamente afectada por una orden o resoluciéon
final de una agencia y que haya agotado todos los remedios
provistos por la agencia o por el organismo
administrativo apelativo correspondiente podra presentar
una solicitud de revisiéon ante el Tribunal de Apelaciones,
dentro de un término de treinta (30) dias contados a partir de
la fecha del archivo en autos de la copia de la notificacion de la
orden o resolucion final de la agencia...” (Enfasis nuestro).

Mediante la precitada disposicion legal se recoge la llamada doctrina
de agotamiento de remedios administrativos la cual es, junto a la doctrina de
jurisdiccién primaria, una norma de autolimitacidn judicial que pretende
lograr que las reclamaciones sometidas inicialmente a la esfera
administrativa lleguen al foro judicial en el momento apropiado.’> El
proposito principal de dicha doctrina es evitar una intervencion judicial
innecesaria y a destiempo que tienda a interferir con el cauce y desenlace
normal del procedimiento administrativo.’® Esta doctrina implica que, antes
de acudir ante un tribunal, la parte que desea obtener un remedio debera
utilizar todos los medios administrativos disponibles, pues, de lo contrario,
la revision judicial no estara disponible.'”

Por lo que, necesariamente, “[e]l agotamiento de remedios presupone

la existencia de un procedimiento administrativo que comenzd, o que debio

4 3 LPRA sec. 9672.

5 Moreno Ferrer v. JRCM, 209 DPR 430 (2022).
©Jd.

17 AAA v. UIA, 200 DPR 903, 913 (2018).
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haber comenzado, pero que no finalizé porque la parte concernida recurrié
al foro judicial antes de que se completase el referido procedimiento
administrativo”.’8

De esta forma, se logra que los pleitos lleguen al foro judicial en el
momento apropiado, y a su vez, se cumplen los siguientes objetivos, a saber:
(1) permite que la agencia desarrolle un historial completo del asunto y utilice
su expertise para adoptar medidas conforme la politica puablica formulada por
éste; (2) evita intervenciones inoportunas de los tribunales; (3) facilita la
revision judicial; y (4) promueve la distribucion eficiente de tareas entre los
poderes ejecutivo y judicial.’

Ahora bien, dicha doctrina no es absoluta, y admite excepciones. A
esos efectos, la seccion 4.3 de la LPAU, supra, establece lo siguiente:

“El tribunal podra relevar a un peticionario de tener que
agotar alguno o todos los remedios administrativos provistos
en el caso de que dicho remedio sea inadecuado, o cuando el
requerir su agotamiento resultare en un dafo irreparable al
promovente y en el balance de intereses no se justifica agotar
dichos remedios, o cuando se alegue la violacion sustancial de
derechos constitucionales, o cuando sea inatil agotar los
remedios administrativos por la dilacion excesiva en los
procedimientos, o cuando sea un caso claro de falta de
jurisdiccion de la agencia, o cuando sea un asunto
estrictamente de derecho y es innecesaria la pericia
administrativa.”

Nuestro Tribunal Supremo se ha expresado sobre las alegaciones que
realizan las partes respecto a las excepciones al requisito de agotamiento de
remedios. En sintesis, enuncio que cuando la parte alega que es un “remedio
inadecuado” o hay una “dilacién en los procedimientos”, resulta impractico
que se recurra ante un proceso y se vea obligado a agotar remedios
administrativos ante la inaccidn de una agencia para hacer cumplir con sus
requerimientos.>° También manifestd que el que un remedio administrativo

sea lento no debe considerarse como una justificacion para prescindir del

8 J. Echevarria Vargas, Derecho Administrativo Puertorriquerio, 4ta ed. rev., San Juan, Ed.
SITUM, 2017, pag. 71.

Y AAA v. UIA, supra, a la pag. 914.

20 Asoc. Pesc. Pta. Figueras v. Pro. Del Rey, 155 DPR 906 (2001).
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requisito de agotamiento, pues se requiere, ademds, que el tramite
administrativo resulte una gestion inutil o permita un dano irreparable.*

Le corresponde a la parte reclamante probar, con hechos especificos y
bien definidos, la necesidad de obviar el cauce administrativo.?> A su vez,
para preterir agotar remedios administrativos, la violaciéon debe ser de tal
magnitud y debe constituir un agravio tan intenso que justifique desviarse
del cauce administrativo.>  Por consiguiente, ante los supuestos
mencionados, se justifica el preterir el tramite administrativo, y el tribunal
podra conceder el remedio solicitado. De lo contrario, los tribunales deberan
abstenerse de intervenir hasta tanto la agencia atienda el asunto.>#

I11.

La sefiora Vélez Colon arguye, en lo aqui pertinente, que el foro
primario errd al sostener que Imanol Auto y Popular Auto prevalecieron
en su alegacion respecto a que no habia agotado los remedios administrativos
ante DACo. En su escrito de Alegato presentado ante este Tribunal, razona
que cuando el DACo no logroé advertir que la direccién a la cual se estaban
notificando todos y cada uno de los documentos era incorrecta, no proveyd
un procedimiento agil y sencillo debido a su incompetencia. También
enuncia que “la falta de diligencia de la agencia al no percatarse que Imanol
Auto continda utilizando en sus contratos una direccion que afirma no es la
correcta pero que sigue apareciendo en sus contratos, provoco que el largo y
tedioso tramite administrativo inicial, donde la parte demandante-apelante
prevalecio, terminara por convertirse en una gestién inutil e inefectiva
cuando la propia agencia llamada a proteger (DACO) levanté dicha
resolucion y le obligd a reiniciar nuevamente el proceso”.>> Manifiesta que
los dafios que esto provocd fueron irreparables de tiempo consumido,

duplicidad de recursos, inversion econdmica adicional y frustracion al ver

2 SLG Flores-Jiménez v. Colberg, 173 DPR 843 (2008); Guadalupe v. Saldafia, Pres. UPR, 133
DPR 42, (1993).

22 Procuradora Paciente v MCS, 163 DPR 21 (2004); Guadalupe v Saldaria, Pres. UPR, supra.
23 Moreno Ferrer v. JRCM, supra.

24 SLG Flores-Jiménez v. Colberg, supra.

25 Véase pagina 8 del Alegato.
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que cuando se les hace justicia, su victoria fue dejada sin efecto al ver que
Imanol Auto se beneficiara de una conducta impropia y negligente
provocada por el mismo DACo.2°

Por su parte, Popular Auto sustenta en su Alegato de Popular Auto,
LLC en Oposicion a la Apelacién que esta inicio su causa de accion en el foro
administrativo, empero, presenté una Mocién Solicitando Desistimiento Sin
Perjuicio y decidi6é culminar la tramitacion de su caso porque no estaba de
acuerdo con la decision del DACo en la cual acogid una peticién de Imanol
Auto para que se dejara sin efecto la Resolucién pronunciada el 14 de mayo
de 2020.

De entrada, debemos examinar si la sefiora Vélez Coldn tenia que
agotar el cauce administrativo antes de recurrir al foro judicial. Asi mismo,
debemos determinar si el caso ante nuestra consideracion presenta
excepcion alguna por la cual la sefiora Vélez Coldn podria preterir el tramite
administrativo. Veamos.

Como expusimos antes, el procedimiento que debe seguir una parte
adversamente afectada por una orden o resolucion final de una agencia 'y que
haya agotado todos los remedios provistos por la agencia, es que presente
una solicitud de revisién ante el Tribunal de Apelaciones. Al respecto, sirve
recordar lo establecido en la seccion 4.2 de la LPAU, supra:

« L4

Una parte adversamente afectada por una orden o resolucion

final de una agencia y que haya agotado todos los remedios

provistos por la agencia o por el organismo

administrativo apelativo correspondiente podra presentar

una solicitud de revision ante el Tribunal de Apelaciones,

dentro de un término de treinta (30) dias contados a partir de

la fecha del archivo en autos de la copia de la notificacion de la

orden o resolucidn final de la agencia...”

En el caso ante nuestra consideracion, la sefiora Vélez Coldn,
posterior a la Resolucién dictaminada el dia 30 de septiembre de 2020 por

DACo, presenté una Mocion Solicitando Desistimiento Sin Perjuicio el 17 de

febrero de 2022, en la cual solicitaba el desistimiento, sin perjuicio, de la

26 Véase Apéndice de Alegato, pag. 9.
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causa de accion. Ese mismo dia, DACo dict6é una Resolucion acogiendo el
petitorio de desistimiento presentado por la sefiora Vélez Colon; dejo sin
efecto la audiencia administrativa pautada; y desestimo, sin perjuicio, la
querella. Dicha Resolucién fue notificada el dia 22 de febrero de 2022, y unos
dias después, la sefiora Vélez Colon acudid ante el Tribunal de Primera
Instancia instando una Demanda.

Por lo tanto, habia un procedimiento administrativo comenzado, pero
no finaliz6 porque la parte concernida, en este caso la sefiora Vélez Colon,
presentd una Mocion Solicitando Desistimiento Sin Perjuicio con
posterioridad a la Resolucion dejando sin efecto su determinacion expedida
en mayo de 2020. Asi las cosas, el procedimiento que correspondia seguir
era, que de la sefiora Vélez Coldn presentara nuevamente una reclamacién
por la via administrativa ante el DACo. Eso es lo que requiere la doctrina de
agotamiento de remedios administrativos codificada en el Articulo 4.2 de la
LPAU, supra.

Ahora bien, la sefiora Vélez Colon alega que le cobijan las
excepciones a la doctrina de agotamiento de remedios administrativos. En
especifico alega que le aplica: “cuando es una cuestion de derecho que no
requiere el ejercicio de discrecion o pericia administrativa”. También hace
alusion a las excepciones de la doctrina, citando el caso de Delgado Rodriguez
v Nazario Ferrer.*” No le asiste la razon.

Debemos recordar que las excepciones para la doctrina de
agotamiento de remedios administrativos se encuentran reglamentada en la
seccién 4.3 de la LPAU, supra. Son cinco (5) excepciones las que contempla

la ley. Estas son: (1) cuando el requerir su agotamiento resultare en un dafio

27 121 DPR 347 (1988). Es fundamental mencionar que el caso citado por la sefiora Vélez
Colon es del afio 1988, por lo que se regia para ese entonces por la Ley Num. 170 de 12 de
agosto de 1988, segun enmendada, conocida como la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme del Estado Libre Asociado de Puerto Rico (LPAU). Las excepciones que ese caso
establecia son las siguientes: (1) cuando el remedio administrativo es inttil e inadecuado, (2)
cuando existe un peligro de dafio inminente, (3) cuando existe una evidente ausencia de
jurisdiccion y (4) cuando sea indtil agotar los remedios administrativos por la dilacion
excesiva en los procedimientos. Consecuentemente, las excepciones que para ese tiempo la
LPAU establecia no son vigentes a la fecha de los hechos del caso presentado ante nuestra
consideracion.
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irreparable al promovente y en el balance de intereses no se justifica agotar
dichos remedios; (2) cuando se alegue la violacion sustancial de derechos
constitucionales; (3) cuando sea inutil agotar los remedios administrativos
por la dilacién excesiva en los procedimientos; (4) cuando sea un caso claro
de falta de jurisdiccién de la agencia; o (5) cuando sea un asunto
estrictamente de derecho y es innecesaria la pericia administrativa. No se
discutira la aplicacion de los incisos dos (2) y cuatro (4) toda vez que no se
hacen referencia alguna a ellos.

En cuanto a la primera excepcion podemos concluir que no le asiste la
razon a la sefiora Vélez Colon puesto que los dafios que reclama, este
Tribunal considera son reparables. Estos dafios se pueden reparar mediante
el cumplimiento estricto o el resarcimiento de los dafios y perjuicios.
Respecto a la aplicacion de la tercera excepcion, tampoco le asiste la razén.
La sefiora Vélez Coldn, luego de recibir la Resolucion emitida en mayo de
2020 que dejaba sin efecto el dictamen anterior del foro administrativo y
relevaba a las partes de los remedios, solicitd un desistimiento del pleito. No
es inatil agotar los remedios administrativos cuando la persona agraviada
desiste del pleito, por lo tanto, correspondia en esa instancia que, de querer
presentar su reclamacion nuevamente, debia hacerlo ante la agencia
administrativa pertinente, que tiene las facultades y los recursos concedidos
por su ley organica para resolver este tipo de querellas.

Por dltimo, la sefiora Vélez Colon alega que el inciso cinco (5) de las
excepciones a la doctrina de agotamiento es de aplicacion por lo siguientes
fundamentos: “En cuanto a Imanol Auto Inc., la controversia principal es si
debe o no responder por vicios ocultos, lo cual es un asunto de estricto
derecho que no requiere del experti[se] de una agencia”. No le asiste la razon.
Precisamente DACo es una agencia que estd facultada para vindicar e
implementar los derechos del consumidor. Dicha agencia tiene los poderes

para adjudicar las querellas que se presenten ante su consideracion y
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conceder los remedios pertinentes conforme a derecho.?® Asimismo,
mediante los reglamentos que promulga la agencia, se ha elaborado, de
conformidad a los deberes y funciones impuestos estatutariamente, el
Reglamento Num. 7159 el cual tiene como proposito proteger adecuadamente
a los consumidores en la adquisicion de vehiculos de motor, asi como para
procurar que el automovil sirva al consumidor para el proposito para el que
fue adquirido, y retina las condiciones minimas para garantizar la proteccion
de su vida y propiedad”.?®

Ante este cuadro factico y procesal, es forzoso concluir que la
determinacion del foro primario no constituyé un error en su facultad
discrecional.

V.

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la Sentencia
apelada pronunciada el 1 de junio de 2022.

Lo acordd el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Leda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

28 Estas facultades de DACo son otorgadas bajo la ley Num. 5 del 23 de abril de 1973, segun
enmendada, conocida como Ley Orgdnica del Departamento de Asuntos del Consumidor, 3
LPRA sec. 341, et seq. Véase Ortiz Rolon v Armando Soler Auto Sales, Inc., 202 DPR 689, 696
(201).

29 DACO, Reglamento de Garantias de Vehiculos de Motor, Num. 7159 DACo, R, 2 (1 de junio
de 2006).




