ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

HECTOR ESPINOSA Apelacion
DIAZ Y OTROS procedente del
Tribunal de Primera
Apelantes Instancia, Sala
Superior de
V. Humacao
THE HERSHEY Caso Num.:
COMPANY; HYTO HSCI200801467
INSURANCE; GAVIOTA
INC.
Sobre:
Apelados Cobro de Dinero
KLAN202200397
Apelacion
procedente del
ANGEL GONZALEZ Tribunal de Primera
SAEZ Y OTROS Instancia, Sala
Superior de
Apelantes Humacao
V. Caso Num.:
HSCI201300833
THE HERSHEY
COMPANY; HYTO
INSURANCE; GAVIOTA Sobre:
INC. Cobro de Dinero
Apelados

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Birriel Cardona, la Jueza
Santiago Calderon y la Jueza Diaz Riveral.

Diaz Rivera, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 3 de febrero de 2023.

Comparecen el Sr. Héctor Espinosa Diaz y Angel Gonzalez
Saez y otros (apelantes), quienes, por medio de su recurso, nos
solicitan que revoquemos una Sentencia emitida el 28 de marzo de
2022, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Humacao.?
Mediante dicho dictamen, el foro apelado denegé sumariamente la
Demanda sobre Cobro de Dinero instada por los apelantes en contra

de la apelada, The Hershey Company, Hyto Insurance, Gaviota, Inc.

1 Mediante la Orden Administrativa OATA-2022-140 se designa a la Hon. Karilyn
M. Diaz Rivera en sustitucién de la Hon. Alicia Alvarez Esnard.
2 Sentencia notificada el 1ro de abril de 2022.
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(Hershey o Compania). A su vez, dicho foro declaré no ha lugar la
Reconvencién interpuesta por la Compania.

Insatisfechos, el 18 de abril de 2022, los apelantes
presentaron una Mocion al Amparo de las Reglas 43.1 y 47 de
Procedimiento Civil. Sin embargo, el 26 de abril de 2022, el foro
apelado denego el reclamo.3

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,

se confirma la Sentencia apelada.

Segun surge del expediente ante nuestra consideracion,
Hershey es una compania que operaba una fabrica en el Municipio
de Las Piedras, que cerro operaciones en el 2005.4 Con el cierre de
la planta de Las Piedras, Hershey ceso6 por completo sus operaciones
en Puerto Rico. Consecuentemente, todos los empleados y aqui
apelantes, quedaron cesanteados por el cierre.> A los empleados que
fueron cesanteados por el cierre de la planta, Hershey les ofrecio
voluntariamente un Paquete de Beneficios que se explicaba en los
siguientes documentos: (1) el “Plan de Cierre de la Planta por Hora
de Las Piedras del 2005 efectivo al 21 de julio de 2005” (Plan de
Cierre) y (2) los respectivos Acuerdos de Separacion y Relevo
(Acuerdos de Separacion) que se entregaron a cada uno de los
empleados, incluyendo su Exhibit A.6 Al recibir los documentos que
se incluyeron en el paquete de indemnizacion, los empleados
cesanteados suscribieron una lista titulada “Log-Entrega Paquetes
de Indemnizacion”, en la que hicieron constar la fecha en que
recibieron los documentos relacionados a la indemnizacion

ofrecida.” Ciento veintidos (122) de los ciento veinticuatro (124)

3 Resolucién notificada el 26 de abril de 2022.

4 Véase Apéndice I del recurso de apelaciéon, Determinacion de hecho #1, pag. 10.
5 Véase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #2, pag.
10.

6 Véase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinaciéon de hechos #3, pag.
10.

7 Véase Apéndice I del recurso de apelacién, Determinaciéon de hechos #4, pag.
10.
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empleados cesanteados, recibieron el Paquete de Beneficios entre el
9 de septiembre y el 6 de octubre de 2005.8 Mientras, so6lo dos (2) la
Sra. Sandra Estrada y el Sr. Juan Taraza, recibieron el Paquete de
Beneficios luego del 7 de octubre de 2005.9

En sintesis, el aludido Plan de Cierre disponia expresamente
en su titulo que su fecha de efectividad seria el 21 de julio de 2005.10
El Plan de Cierre también disponia para el pago de una
compensacion a los empleados cesanteados, que consistia en la
cantidad que resultara mayor entre las siguientes dos alternativas:
(1) dos semanas por cada ano de servicio, con un minimo de pago
de ocho semanas, hasta un maximo de 52 semanas; o (2) lo que
arrojara la formula provista en la Ley 80.1! Para la fecha en que se
hizo efectivo el Plan de Cierre, la Ley 80 establecia una
compensacion equivalente a un (1) mes de salario si la cesantia
ocurria antes de los primeros cinco (5) anos de servicio; dos (2)
meses de salario si ocurria entre los cinco (5) y quince (15) anos de
servicio; y tres (3) meses de salario si ocurria luego de quince (15)
anos de servicio; mas una (1) semana por cada ano de servicio
prestado en cada caso.12

Para hacerse acreedor del paquete de beneficios por cesantia,
los empleados elegibles tenian que firmar un Acuerdo de Separacion
y Relevo.12 Dicho Acuerdo establecia que, con su firma, el empleado
daba su conformidad y satisfaccion en cuanto a cualquier
reclamacion que pudiera tener en contra de Hershey, conocida,

pendiente o confirmada al momento de la firma del acuerdo.!4 El

8 Véase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinaciones de hechos #5 y #6,
pags. 10-12.

9 Véase Apéndice I del recurso de apelacién, Determinacion de hechos #7, pag.
12.

10 Véase Apéndice I del recurso de apelaciéon, Determinacion de hechos #8, pag.
12.

11 Véase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #9, pag.
12.

12 Véase Apéndice I del recurso de apelaciéon, Determinacién de hechos #10, pag.
12.

13 Véase Apéndice I del recurso de apelaciéon, Determinacién de hechos #11, pag.
12.

14 Véase Apéndice I del recurso de apelacién, Determinacién de hechos #12, pag.
12.
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parrafo 9 del Acuerdo de Separacion y Relevo, especificamente,
indicaba lo siguiente:

Su firma en este Acuerdo en consideracién por las sumas
aqui descritas en el “Exhibit A” y en el Plan pagado a usted
constituye conformidad y satisfaccion de todos los asuntos,
afirmados o no, que usted tenga o pueda tener contra la
Compania, y por lo tanto, seran considerados cosa juzgada
(res judicata) e impedimentos por actos propios (estoppel) en
cuanto a cualesquiera reclamaciones conocidas,
pendientes o confirmadas al momento de la firma, asi
como cualesquiera reclamaciones no afirmadas o
desconocidas.!5

Mientras, el parrafo 7 del mismo Acuerdo, indicaba que:

En consideracion a los pagos establecidos anteriormente,
usted, los miembros de su familia, sucesores, herederos,
administradores, albaceas, cesionarios dependientes o
representantes relevan y renuncian a todas y cada una de
las reclamaciones y derechos que pueda tener contra la
Compaiiia.l6

Ademas, el precitado parrafo senalaba que:

Usted también reconoce y acuerda que este Relevo aplica a
todas y cada una de las reclamaciones que pueda tener
contra la Compania incluyendo, pero no limitadas a
reclamaciones por incumplimiento de contrato,
incumplimiento de compromisos, despido injustificado,
terminacion injusta, informacion ofrecida por un empleado
sobre actividades ilicitas de la empresa ("whistle blowing”),
incumplimiento del deber fiduciario, incumplimiento del
convenio implicito de buena fe y negocio justo, difamacion,
denegacion ilegal de Dbeneficios, infligir sufrimiento
emocional intencional o negligentemente y/o negligencia.!?

Por su parte, el parrafo 10 del Acuerdo de Separacion y Relevo
especificaba:

Que wusted también acuerda que el pago establecido

anteriormente constituye consideracion valida, y por lo

tanto se considera como una cantidad valida de transacciéon

extrajudicial por cualesquiera reclamaciones que usted

tenga contra la compania afirmadas o no.18

Incluso, en los parrafos 12 y 13 del aludido Acuerdo, los
apelantes aceptaron lo siguiente: “[u]sted reconoce y acuerda que no

llevara demandas o reclamaciones de ninguna naturaleza contra la

Compania por cualquier situacion que haya ocurrido hasta la firma

15 Véase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacién de hechos #13, pag.
1162\'/éase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #14, pag.
1173\'/éase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #15, pag.
1183\'/éase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #16, pag.
13.
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de este acuerdo". También se establecio que si los apelantes
presentaban cualquier reclamacion en contra de la Compania, cada
empleado seria responsable por las costas, gastos y honorarios de
abogados razonables que Hershey tuviese que incurrir en su
defensa. Ademas, la firma de los empleados del contrato implicaba
que, si estos incumplian con los términos del Acuerdo, la Compania
tendria el derecho de solicitar todos los demas remedios permitidos
por ley, incluyendo la devolucion del pago por separacion de empleo
establecido en el Acuerdo, mas el pago de los intereses.1?

De los hechos incontrovertidos sale a relucir que el Exhibit A
— el cual se anejo a cada Acuerdo de Separacion y Relevo y al cual
se hacia referencia expresa en éste - hizo constar la cuantia o
compensacion monetaria especifica que ofrecia Hershey a cada uno
de los empleados cesanteados.20 A su vez, dicho Exhibit especificaba
las fechas de contratacion y terminacion; el salario por hora que
devengaba; los anos de servicio prestados; la cantidad de semanas
especificas que le correspondia segun el calculo de la Ley 80 a la
fecha de esa oferta; la cantidad de semanas especificas que le
correspondia segun la formula que se incluyo en la Clausula F(1)(a)
del Plan de Cierre; y la cantidad correspondiente al pago de
indemnizacion ofrecido, especificada en doélares y centavos.2! Cada
uno de los empleados recibi6 individualmente el documento titulado
Exhibit A junto con el Acuerdo de Separacion y Relevo, que
constituye el Exhibit A al que se refiere la Clausula 9 del mismo
Acuerdo de Separacion y Relevo.22

Como parte del proceso de cierre, Hershey organizo varias

reuniones para los empleados que quedarian cesanteados, para

19 Véase Apéndice I del recurso de apelaciéon, Determinacién de hechos #17, pag.
2103Véase Apéndice I del recurso de apelaciéon, Determinacion de hechos #18, pags.
2113\_/1éjse Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #19, pag.
2124\./éase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #20, pag.
14.




KLAN202200397 6

discutir con ellos el Paquete de Beneficios y los Acuerdos de
Separacion y Relevo, en presencia de abogados del Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos (“DTRH”).23 La primera reunion,
en presencia de un abogado del DTRH, fue el 21 de septiembre de
2005, a la que asistieron 36 empleados, incluyendo a los empleados,
Luz Cuadrado, Luis Sifuentes y Efrain Velazquez.24 En la reunion
en la que participo el abogado del DTRH, de 21 de septiembre de
2005, se explico que, si no se firmaba el Acuerdo de Separacion y
Relevo, no se daria el pago ofrecido porque no era una obligacion
legal de la empresa pagar una mesada.?> El abogado del DTRH,
Lcdo. José Abreu, expreso por escrito que “tuvo la oportunidad de
orientar a los trabajadores respecto a los términos de Acuerdos de
Separacion y Relevo. Todas las inquietudes planteadas les fueron
aclaradas”.?6 Posteriormente, el licenciado Abreu, expresé en una
carta dirigida al Secretario del Trabajo, que «[1l]os trabajadores
fueron orientados ampliamente y autorizaron sus Acuerdos de
Separacion y Relevo con toda la informacion necesaria. Suscribieron
los mismos de la forma mas libre y voluntaria posible”.27 Ademas, el
licenciado Abreu afirmoé que la reunion del 21 de septiembre de
20035, cumpli6 con todos los elementos necesarios para aconsejar la
concesion de la autorizacion y la firma de los acuerdos por parte del
Honorable Secretario [del DTRH].28

La firma y aprobacion del Secretario del DTRH a la carta que
envio el licenciado Abreu, el 23 de septiembre de 2005, dando fe del

cumplimiento con la orientacion a los empleados sobre los Acuerdos

23 Véase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacién de hechos #21, pag.
14.

24 Véase Apéndice I del recurso de apelaciéon, Determinaciones de hechos #22 y
23, pag. 14.

25 Véase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #24, pag.
14.

26 Véase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #25,
pags. 14-15.

27 Véase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #26, pag.
15.

28 Véase Apéndice I del recurso de apelacién, Determinacion de hechos #27, pag.
15.
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de Separacion y Relevo, era requerida “para facilitarle al patrono
(Hershey) la mas pronta tramitacion de los asuntos del cierre
operacional haciendo espacio para el advenimiento de otras
actividades industriales que se anuncian en su sustitucion”.29 El el
29 de septiembre de 2005, el Secretario del DTRH aprobo los
Acuerdos de Separacion y Relevo de esos 36 empleados.39

Por otro lado, el ultimo dia de trabajo en Hershey de los
coapelantes, Luz Cuadrado, Luis Sifuentes, Efrain Velazquez e Israel
Davila Colon, fue el 18 de septiembre de 2005.31 Los primeros tres
coapelantes mencionados y otro de nombre, Anibal Meléndez,
firmaron su Acuerdo de Separacion y Relevo antes de 7 de octubre
de 2005.32 A su vez, el ultimo dia de trabajo para los siguientes
coapelantes, lo fue el 3 de octubre de 2005: Gustavo Chelasky,
Roberto Cruz, Luis De Jesus, Luis de Leon, David Delgado, Roberto
Garcia, Angel Gonzalez, Anibal Meléndez, Miguel Ortiz Baez, Gildo
Pefia, Pedro Perales, Isidro Ramos, Angel Rodriguez, Carmen
Rodriguez, Héctor Soto, Juan Taraza, Héctor Vallés, Jorge Vazquez
y Orlando Velazquez.33

El 7 de octubre de 2005, luego de que Hershey entregara los
Paquetes de Beneficios a los ciento veintidés (122) de los ciento
veinticuatro (124) apelantes mencionados, se aprobé una enmienda
a la Ley 80, para aumentar la mesada a dos (2) meses de salario, si
el despido ocurria dentro de los primeros cinco (5) anos de servicio;
tres (3) meses de salario si el despido ocurria entre los tres (3) y
quince (15) anos de servicio; equivalente a seis (6) meses de salario

si el despido ocurria luego de los quince (15) anos de servicio;

29 Véase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacién de hechos #28, pag.
15.

30 Véase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacién de hechos #29, pag.
15.

31 Véase Apéndice I del recurso de apelacién, Determinacién de hechos #30, pag.
15.

32 Véase Apéndice I del recurso de apelaciéon, Determinacién de hechos #31, pag.
15.

33 Véase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #32, pags.
15-16. Véase también, MSS de Hershey, Hecho #79, aceptado por los
Demandantes en cuanto a la fecha de terminacién de los empleados en la
Oposicion, pags. 46 a 48
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ademas de una indemnizacion progresiva por anos de servicio.3*
Especificamente, ciento veinte (120) de los ciento veinticuatro (124)
apelantes suscribieron sus Acuerdos de Separacion y Relevo, luego
de que se aprobo la enmienda a la Ley 80, el 7 de octubre de 2005.35

El 10 y 11 de octubre de 2005, Hershey llevo a cabo otras
reuniones para el resto de los empleados de la Planta que quedarian
cesanteados. En dicha reunion, se les orientoé sobre el cierre, el
Acuerdo de Separacion y Relevo y sobre el Paquete de Beneficios; en
presencia del abogado del DTRH, licenciado Abreu.36 Ciento veinte
(120) de los apelantes que no asistieron a la reunion del 21 de
septiembre de 2005, asistieron a las reuniones del 10 y 11 de
octubre de 2005.37 El licenciado Abreu, también participo de las
reuniones del 10y 11 de octubre de 2005 e inform6 al Secretario del
DTRH que “tuvo la oportunidad de orientar a los trabajadores
respecto a los términos de Acuerdo de Separacion y Relevo [y que
tlodas las inquietudes planteadas les fueron aclaradas”.3® Asi
mismo, inform6 que “[ljos trabajadores fueron orientados
ampliamente y autorizaron sus Acuerdos de Separacion y Relevo con
toda la informacion necesaria. Suscribieron los mismos de la forma
mas libre y voluntaria posible”.39 Ademas, el licenciado Abreu
informé que en las reuniones del 10 y 11 de octubre de 2005, se
cumplieron con “todos los elementos necesarios para aconsejar la
concesion de la autorizacion y la firma de los acuerdos por parte del

Honorable Secretario [del DTRH]”.40

34 Véase Apéndice I del recurso de apelacién, Determinacién de hechos #33, pag.
16.

35 Véase Apéndice I del recurso de apelacién, Determinaciones de hechos #34 y
#35, pags. 16-17.

36 Véase Apéndice I del recurso de apelacién, Determinacién de hechos #36, pag.
17.

37 Véase Apéndice I del recurso de apelaciéon, Determinaciones de hechos #37 y
#38, pags. 17-18.

38 Véase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #39, pags.
18-19.

39 Véase Apéndice I del recurso de apelaciéon, Determinacién de hechos #40, pag.
19.

40 Véase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacién de hechos #41, pag.
19.
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La firma y aprobacion del Secretario del DTRH a la carta que
le curso el licenciado Abreu, el 28 de octubre de 2005, también era
requerida “para facilitarle al patrono (Hershey) la mas pronta
tramitacion de los asuntos del cierre operacional haciendo espacio
para el advenimiento de otras actividades industriales que se
anuncian en su sustitucion”.4! Incluso, en cartas fechadas entre el
10 y 14 de octubre del 2005, emitidas individualmente para los
empleados cesanteados, el DTRH reconocié expresamente que los
empleados de Hershey recibieron una orientacion “sobre el
contenido y alcance de su relevo y acuerdo de terminacion y la
importancia de una decision voluntaria e inteligente al suscribir los
documentos”.42

La mayoria de los apelantes firmaron el Acuerdo de
Separacion y Relevo el 10 y 11 de octubre de 2005.43 En el caso del
coapelantes, Héctor Espinosa, éste firmo su Acuerdo de Separacion
y Relevo el 16 de octubre de 2005.44 Mientras, la coapelante, Sandra
Estrada, recibio el paquete de indemnizacion el 10 de octubre de
2005.45 Por su parte, los apelantes, Héctor Espinosa y Héctor Silva,
admitieron que tenian la intencion de demandar a Hershey desde
antes de que firmaran el Acuerdo de Separacion y Relevo.4® Cabe
destacar que el ultimo dia de trabajo para el coapelante, Luis
Fonseca, lo fue el 24 de octubre de 2005; mientras, el lltimo dia de
trabajo para el coapelante, Miguel Diaz Flores, lo fue el 28 de octubre

de 2005.47

41 Véase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacién de hechos #42, pag.
19.

42 Véase Apéndice I del recurso de apelacién, Determinacion de hechos #43, pag.
19.

43 Véase Apéndice I del recurso de apelacién, Determinaciones de hechos #44 y
#45, pags. 19-20.

44 Véase Apéndice I del recurso de apelaciéon, Determinacién de hechos #46, pag.
20.

45 Véase Apéndice I del recurso de apelaciéon, Determinacién de hechos #47, pag.
21.

46 Véase Apéndice I del recurso de apelaciéon, Determinacién de hechos #48, pag.
21.

47 Véase Apéndice I del recurso de apelacién, Determinaciones de hechos #49 y
#50, pag. 21.
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De las determinaciones de hecho que hizo el TPI, se desprende
que, el 28 de octubre de 2005, Hershey realiz6 una nueva reunion
con el abogado del DTRH.48 En esta reunion estuvieron presentes el
licenciado Abreu, una abogada en representacion de Hershey y el
Sr. Elliot Rivera, gerente general de la planta de Hershey en Las
Piedras.49 El licenciado Abreu le informo al Secretario del DTRH, que
la reunion del 28 de octubre de 2005, se convoco “[p]Jor razon de
haber requerido los trabajadores que fuese ampliada la orientacion,
en consideracion a la enmienda de octubre de 2005 a la Ley 807.50
Como parte de la orientacion a los empleados de Hershey
presenciada por el licenciado Abreu, se explicé que, por tratarse de
un cierre de operaciones, ellos no tendrian derecho a la mesada que
establece la Ley 80, pues aplicaba una de las excepciones de despido
injustificado.>! Ademas, en la reunion del 28 de octubre de 2005, se
le reiter6o a los empleados que la intencion de Hershey, era pagar la
cantidad que se especifico en el Exhibit A, que no considero el calculo
de la Ley 80 luego de la enmienda del 7 de octubre de 2005.52 La
representante legal de Hershey, también les explico a los empleados
que la enmienda a la Ley 80, no cambio las partidas calculadas y
ofrecidas en el Acuerdo de Separacion y Relevo, y que esa era la
Unica cantidad que Hershey pagaria y nada mas.>3 A su vez, la
abogada les inform6 a los empleados que, si no estaban conformes
con que se les pagara la cantidad ya ofrecida, podian revocar su
firma del Acuerdo. También les indic6 que si, por el contrario,

ratificaban el Acuerdo, segun los términos reiterados y aclarados,

48 Véase Apéndice I del recurso de apelacién, Determinacién de hechos #51, pag.
‘%91\./éase Apéndice I del recurso de apelaciéon, Determinacion de hechos #52, pag.
5201Véase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #53, pag.
5211\'/éase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #54, pag.
5221\'/éase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #55, pag.
5231Véase Apéndice I del recurso de apelaciéon, Determinacion de hechos #56, pags.
21-22.
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tenian que firmar el documento que se les provey6 - intitulado
Certificacion y Ratificacion - en el que aparecia el nombre del
empleado y la cantidad que aceptaban recibir.>* En sintesis, durante
la reunion del 28 de octubre de 2005, los representantes de Hershey
reiteraron que la Compania solo pagaria a cada empleado la
cantidad estipulada en la Exhibit A, la misma que se especifico al
lado del nombre y la firma de cada uno en el documento intitulado
“Certificacion y Ratificacion”.55 Del mismo modo, Hershey les ofrecio
a los empleados la alternativa de aceptar la cantidad de dinero
ofrecida, firmando al lado de su nombre en la “Certificacion y
Ratificacion”, o de revocar el Acuerdo de Separacion y Relevo, sin
recibir nada, si no estaban de acuerdo con lo ofrecido.5®

Ademas, el licenciado Abreu le instruyo a la representacion
legal de Hershey, a que preparase un documento con lo acontecido
durante la orientacion del 28 de octubre de 2005, y en el cual cada
empleado pudiera hacer constar que se le advirti6 sobre la
inaplicabilidad de la enmienda a la Ley 80 y que, a pesar de ello,
ratificaban con su firma la cantidad ofrecida en el Acuerdo de
Separacion y Relevo.5” Ciento dieciocho (118) empleados asistieron
a la orientacion del 28 de octubre de 2005 y suscribieron el
documento titulado "Certificacion y Ratificacion”.>8

La primera pagina del documento titulado “Certificacion y
Ratificacion” expone lo siguiente:

Certifico haber sido orientado el dia 28 de octubre de 2005
en la presencia de un abogado del Departamento del Trabajo
y Recursos Humanos de Puerto Rico que la cantidad de pago
por cesantia que habré de recibir al suscribir el Acuerdo de
Separacion y Relevo con The Hershey Company (la
“Compania”) es la que aparece abajo en la tltima columna al
lado de mi nombre. Esta cantidad es la que la Compania me
ofrecio desde el momento en que me entregd el Acuerdo de

54 Véase Apéndice I del recurso de apelaciéon, Determinacién de hechos #57, pag.
5252\./éase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #58, pag.
5262Véase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #59, pag.
5272\'/éase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #60, pag.
5282i/éase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinaciones de hechos #61 y
#62, pags. 22-24.
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Separacion y Relevo. La misma esta basada en una misma
féormula para todos los empleados pagados por hora de
Hershey Puerto Rico, Inc. cesanteados entre los meses de
enero a noviembre de 2005. Esta es la cantidad mayor entre
la indemnizacion que recibiria bajo la Seccion Fl(a) del
Documento de Plan y Descripcion Resumida del Plan de
Cierre de la Planta por Hora de Las Piedras del 2005 y la
dispuesta en la Ley Num. 80 de 1976, segin enmendada,
segiun esta Ley leia al 1 de enero de 2005. Cualquier
enmienda a la indemnizacion dispuesta en la Ley Num. 80
de 1976 aprobada en cualquier momento después del 1 de
enero de 2005 no modifica ni altera la cantidad que
voluntariamente me ofrecio la Compafia a cambio de la firma
del Acuerdo de Separaciéon y Relevo. En consideracion de lo
anterior, por este medio ratifico mi aceptacion informada,
libre y voluntaria del Acuerdo de Separacion y Relevo.59

El parrafo de la primera pagina de la “Certificacion y
Ratificacion”, es una descripcion y resumen de la orientacion que se
ofrecio a los empleados el 28 de octubre de 2005.0 En la
Certificacion y Ratificacion, cada empleado firmo6 al lado de la
cantidad que Hershey les ofreciéo a cambio de su firma en el Acuerdo
de Separacion y Relevo.®! El abogado del DTRH, presente en la
reunion del 28 de octubre de 2005, dio fe de que los trabajadores
suscribieron los acuerdos “de la forma mas libre y voluntaria” luego
de ser orientados ampliamente.?2 Luego de que los empleados
firmaron la Certificacion y Ratificacion, el licenciado Abreu consigno
a manuscrito, en la Ultima pagina de ese documento lo siguiente:
“CERTIFICO: En la pagina #6 de CERTIFICACION Y RATIFICACION.
Firmado por todos ante mi; Las Piedras, P.R. 28 oct 05; previa
amplia orientacion sobre los términos del Acuerdo de Separacion y
Relevo suscrito antes”.63 Mientras, el secretario del DTRH aprobo los

Acuerdos de Separacion y Relevo de los empleados que asistieron a

59 Véase Apéndice I del recurso de apelaciéon, Determinacién de hechos #63, pag.
g04\./éase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #64, pag.
6214\'/éase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #65, pag.
6224\'/éase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #66, pag.
6234{/éase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #67, pags.
24-25.
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la reunion del 10 y 11 de octubre de 2005, y que firmaron la
Certificacion y Ratificacion el 28 de octubre del mismo ano.6%4

Con relacion a la culminacion de las labores de los empleados,
el ultimo dia de trabajo para la mayor parte de los apelantes lo fue
el 31 de octubre de 2005.%5 Por su parte, el ultimo dia de trabajo
para los siguientes coapelantes lo fue el 4 de noviembre de 2005:
John Arzuaga, Efrain Claudio, Carlos Cruz, Luis Cruz, Sammy
Flecha, Luis Gonzalez, Héctor Hernandez, Luis Lopez Sanchez, Elvin
Orellano, Jesus Ortiz, Eduardo Ramos, Roberto Rodriguez.®6
Mientras, el ultimo dia de trabajo para los siguientes coapelantes, lo
fue el 18 de noviembre de 2005: Mario Baez, Luis Maestre, Eugenio
Monero, Roberto Pou y Maria Rivera.®” Por el contrario, el lltimo dia
de trabajo para los siguientes Demandantes fue el 16 de diciembre
de 2005: Miguel Collazo, José Coss, Francisco Osorio, Rubén Padro,
Eduardo Pena, Miguel Rodriguez, Carlos Ruiz y Manuel Zavala.68

En cambio, el coapelante, Gildo Pena, firmé una Certificacion
y Ratificacion Individual, el 2 de enero de 2005;%° lo cual también
hizo el coapelante, William Figueroa Carrasquillo, pero el 8 de
noviembre de 2005, por conducto de su padre, Enrique Figueroa
Claudio, a quien le habia otorgado un poder general el 10 de marzo
de 2005, por encontrarse en servicio militar activo.’0 Los
coapelantes, Luz Cuadrado, Luis Sifuentes, Efrain Velazquezy Juan
Taraza, no asistieron a la reunion del 28 de octubre de 2005, ni

firmaron la Certificacion y Ratificacion.”! En el caso de Juan Taraza,

64 Véase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #68, pag.
g55\./(3&156 Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #69, pag.
565\./éase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #70, pag.
575\./éase Apéndice I del recurso de apelacién, Determinacion de hechos #71, pags.
g85\_/2é2'se Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #72, pag.
6296\'/éase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #73, pag.
306\'/éase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #74, pag.
316Véase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #75, pag.
26.
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éste estuvo fuera de las instalaciones de Hershey cuando se
ofrecieron las orientaciones relacionadas a las cesantias, por
encontrarse ausente por una licencia de enfermedad desde enero de
2005.72 Este empleado advino en conocimiento de la compensacion
que Hershey le ofrecia, en una reunion que sostuvo en enero de
2006, tras enmendarse la Ley 80 el 7 de octubre de 2005.73 Luego,
en enero de 2006, el mismo acudidé junto con su esposa al DTRH;
donde una abogada de Hershey y un abogado del DTRH, le
informaron cuanto le iban a pagar y le explicaron que para obtener
la compensacion que se le ofrecia, tenia que firmar Ila
documentacion que alli le entregaron.’* Eventualmente, el 8 de
marzo de 2006, el secretario del DTRH aprob6 el Acuerdo de
Separacion y Relevo de los coapelantes, Jaime Medina, Juan Taraza
y Anibal Meléndez.75

Finalmente, cada uno de los apelantes firmé el Acuerdo de
Separacion y Relevo.”’® Hershey realizo el pago por cesantia a los
empleados con posterioridad al 28 de octubre de 2005; luego de
aprobada la Enmienda a la Ley 80.77 Ademas, cada uno de los
apelantes aceptaron el pago y cambio el cheque que Hershey les
entrego, luego de que les advirtiera que la cantidad que pagaria seria
la especificada en el Exhibit A, y que fue entregada junto con el
Acuerdo de Separacion y Relevo y reiterada en la “Certificacion y

Ratificacion”.”8

72 Véase Apéndice I del recurso de apelaciéon, Determinacién de hechos #76, pag.
336\./éase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #77, pag.
346\./éase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #78, pag.
356\./éase Apéndice I del recurso de apelaciéon, Determinacion de hechos #79, pags.
366\_/2é2.se Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #80, pag.
377\'/éase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinacion de hechos #81, pag.
387Véase Apéndice I del recurso de apelacion, Determinaciones de hechos #82 y
#83, pags. 27-28.
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Sin embargo, el 18 de diciembre de 2008, los apelantes
interpusieron una Demanda sobre Cobro de Dinero bajo la Ley 80 del
30 de mayo de 1976, segun enmendada (Ley 80) en contra de la
Compania. En sintesis, los apelantes reclamaron ante el TPI el pago
de la diferencia adeudada por Hershey a cada empleado cesanteado;
toda vez que cuando la Compania determiné consumar el cierre total
de sus operaciones en Puerto Rico, les propuso un Acuerdo de
Separacion contenido en el Plan de Cierre. Alegaron, que la
diferencia adeudada se debio a la definicion de la Ley 80 incluida en
el Plan de Cierre, en donde se definia dicho estatuto como: “[L]ey 80”
significa la Ley 80 del 30 de mayo de 1976 del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico, segiun haya sido subsiguientemente enmendada”.
En lo pertinente, en la frase - “segun haya sido subsiguientemente
enmendada” - estriba la controversia ante nos. Segun los apelantes,
esta expresion implicaba que la compensacion econémica de cada
empleado debia cenirse a las enmiendas sufridas por la Ley 80 a
través de la Ley Num. 128-2005, la cual, entre otras cosas, aumento
la mesada por despido. Arguyeron, que la Compania debié disponer
explicitamente en el Acuerdo de Separacion, la no aplicabilidad de
la enmienda del 7 de octubre de 2005 a la Ley 80 y para ello; debio
eliminar de la definicion de la Ley 80, la frase “...segiin haya sido
subsiguientemente enmendada”.

Luego de varias incidencias procesales, el 20 de septiembre de
2019, Hershey presenté su mocion de sentencia sumaria, la cual;
en apoyo a su reclamo, la acompané con copia de varios

documentos.” Esencialmente, fundamenté su solicitud en las

79 La parte apelada acompari6 su sentencia sumaria con los siguientes anejos: (1)
la Resolucién del TPI de 29 de octubre de 2015; (2) la confirmacion de la
Resolucion emitida por el TA; (3) la denegacion de la expedicion del certiorari
expedida por el TS; (4) el Informe de Conferencia con Antelacion a la Vista de
Certificacion de Clase de 2 de julio de 2014; (5) la carta del Lcdo. Abreu al
Secretario del DTRH de 23 de septiembre de 2005; (6) la carta del Lcdo. Abreu al
Secretario del DTRH de 28 de octubre de 2005; (7) la carta de la Lcda. Sylvia
Roldan Cruz al Secretario del DTRH de 30 de noviembre de 2005; (8) los Acuerdos
de Separacion y Relevo; (9) el Plan de Cierre estipulado por las partes; (10) los
Beneficios de Indemnizacion para cada empleado; (11) la Entrega de Paquetes de
Indemnizacién estipulados por las partes; (12) la lista de reunién del 21 de
septiembre; (13) la lista de reunion del 10 y el 11 de octubre, (14) la Certificacién
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determinaciones de hechos formuladas por el Tribunal de Primera
Instancia en su Resolucién del 29 de octubre de 2015.80

En desacuerdo, el 2 de noviembre de 2020, los apelantes se
opusieron a la solicitud de la sentencia sumaria, la cual
acompanaron con copia del Plan de Cierre y del Acuerdo de
Separacion. En sintesis, aseguraron que la compensacion
economica de cada empleado debia cenirse a las enmiendas sufridas
por la Ley 80 a través de la Ley Num. 128-2005, la cual, entre otras
cosas, aumento la mesada por despido. Aseveraron que, contrario a
la afirmacion de Hershey, el Plan de Cierre no dicté que el pago de
la compensacion se realizaria de acuerdo con la Ley 80 “al momento
de hacerse la oferta”. Puntualizaron, que el Plan de Cierre establece
que la remuneracion a los empleados cesanteados seria segun “lo
que arrojara la formula provista en la Ley Num. 80 segun
enmendada”. Ademas, resaltaron que en el Plan de Cierre se define
la Ley 80, de la siguiente forma: “Ley 80" significa la Ley 80 del 30
de mayo de 1976 del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, segun
haya sido subsiguientemente enmendada”. Por consiguiente,
sostuvieron que, mediante el contrato de transaccion conocido como
el Acuerdo de Separacion, la apelada se obligé con cada uno de ellos
a satisfacerles el "pago de separacion de empleo". Ello, utilizando la
definicion de la Ley 80, contenida en el Plan de Cierre indicado. Para

apoyar su alegacion, los apelantes incluyeron una tabla con las

y Ratificacion (15) la Deposicion de Luz Cuadrado, (16) la Contestacion
suplementaria al interrogatorio, (17) la Deposicion Abreu, (18) las Cartas del
DTRH del 10 de octubre de 2005, (19) la Deposiciéon de Sandra Estrada, (20) el
Aviso importante de reunioén sobre el Acuerdo de Relevo, (21) el Testimonio del
sefior Espinosa en la vista evidenciaria, (22) la Deposicién del seiior Espinosa,
(23) la Certificacion y Ratificacién de Gildo Pena, (24) la Certificacion y Ratificacién
de William Figueroa Carrasquillo, (25) la Deposicién de Juan Taraza, (26) la Carta
del Lcdo. Abreu al Secretario del DTRH de 2 de marzo de 2006, (27) las
Contestaciones de Roberto Garcia a los requerimientos de admisiones, (28) las
Contestaciones de Amaris Rivera a los requerimientos de admisiones, (29) la
Contestacion de Luis Sifuentes al interrogatorio, (30) la Deposiciéon de Efrain
Velazquez, (31) la Certificacion y Notificacion de la Resolucion emitida el 23 de
marzo de 2017, registrada y archivada el 28 de marzo de 2017, (32) Contestacion
de Efrain Velazquez a Interrogatorio, (33) Contestacion de Luz Cuadrado al
interrogatorio.

80 Véase Anejo 1, pags. 162-200.
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cantidades adeudadas por la parte apelada, a la luz de la enmienda
del 7 de octubre de 2005 de la Ley 80. Ademas, alegaron que, si bien
el Acuerdo de Separacion establecia que, con su firma, el empleado
daba su conformidad y satisfaccion en cuanto a cualquier
reclamacion que pudiera tener en contra de Hershey, conocida,
pendiente o confirmada, al momento de firmar; esto no tenia validez
juridica para derrotar la demanda, porque la interpretacion del
contrato de transaccion les corresponde a los tribunales y no a la
Compania. Del mismo modo, aunque admitieron que con la firma
del Acuerdo de Separacion pactaron la conformidad y satisfaccion
con todos los asuntos afirmados o no, que tuviesen o pudiesen tener
en contra de Hershey; y que lo anterior se consideraria como cosa
juzgada e impedimento por actos propios en cuanto a cualquier
reclamacion; entendieron que es a los tribunales y no a la apelada,
la encargada de hacer esta determinacion.

Recibidos los respectivos escritos presentados por ambas
partes, el 21 de enero de 2022, el TPI llevo a cabo una Vista
Argumentativa para la discusion de las solicitudes de disposicion
sumaria del caso. En dicha Vista, cada parte expuso su respectiva
teoria del Derecho y aclar6é preguntas en cuanto a los hechos del
caso. Luego de analizar la totalidad el expediente del caso, revisar
minuciosamente todos los documentos obrantes y las mociones de
sentencia sumaria de ambas partes junto a sus anejos
complementarios, el 28 de marzo de 2022, el foro judicial primario
denegoé la Demanda y la Reconvencién presentadas, sin especial
imposicion de honorarios y costas de abogados.81 Dicho foro
resolvio que “la oposicion a muchos de los hechos que los
demandantes sefnalaron como controvertidos, consistié lnicamente
en interpretaciones y argumentaciones de Derecho”. A su vez,

determino que “estas interpretaciones y argumentaciones fueron

81 Véase Apéndice I, pags.1-48.
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insuficientes bajo la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, para debidamente controvertir hechos materiales, cuya veracidad
y caracter incontrovertible fueron debidamente sustentados con
prueba admisible por la parte promovente.82

Posteriormente, el 28 de marzo de 2022, los apelantes
incoaron una Mociéon al Amparo de las Reglas 43.1 y 47 de
Procedimiento Civil. Sin embargo, el 26 de abril de 2022, el Tribunal
de Primera Instancia denegd la mencionada Mocidn.

Insatisfechos, los apelantes acudieron ante este Tribunal de
Apelaciones alegando lo siguiente:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al declarar Con Lugar
la sentencia sumaria radicada por la parte apelada-
demandada.

Erré el Tribunal de Primera Instancia al declarar No Ha
Lugar la sentencia sumaria radicada por la parte apelante-
demandante.

Luego de varias incidencias procesales ante este Tribunal de
Apelaciones, el 8 de julio de 2022, Hershey presenté su Alegato en
Oposicion. Asi pues, con el beneficio de la comparecencia de las
partes y examinados los escritos presentados, procedemos a
resolver.

II

A. La sentencia sumaria

La Regla 36 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, establece
lo pertinente en cuanto a la Sentencia Sumaria. Dicho mecanismo
procesal, es un remedio discrecional y extraordinario el cual tiene
como fin la solucion justa, rapida y economica de controversias en
que lo Unico por dirimir sean controversias de derecho. Rodriguez
Méndez et al. v. Laser Eye Surgery, 195 DPR 769, 785 (2016). Por
tanto, quien promueva la sentencia sumaria debera establecer su
derecho con claridad y demostrar que no existe controversia

sustancial sobre algan hecho material. Ello, se hara cumpliendo con

82 Sentencia del Caso Num. HSCI200801467, consolidado con el Caso Num.
HSCI201300833, pag. 10.
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unos requisitos al momento de presentar la mocion, entre estos,

debera incluir:

[...]

(4) una relacion concisa, organizada y en parrafos
enumerados de todos los hechos esenciales y pertinentes
sobre los cuales no hay controversia sustancial, con
indicacion de los parrafos o las paginas de las declaraciones
juradas u otra prueba admisible en evidencia donde se
establecen estos hechos, asi como de cualquier otro
documento admisible en evidencia que se encuentre en el
expediente del tribunal,

[...] Regla 36.3 (a)(4) de Procedimiento Civil, 32 LPRA

Ap.V.

A su vez, la parte que se oponga a la solicitud
de sentencia sumaria, también, esta obligada a cumplir con los
requisitos de la mencionada Regla 36.3 (b)(2) de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, especificamente:

[...]

(2) una relacion concisa y organizada, con una referencia a
los parrafos enumerados por la parte promovente, de los
hechos esenciales y pertinentes que estan realmente y de
buena fe controvertidos, con indicacion de los parrafos o las
paginas de las declaraciones juradas u otra prueba admisible
en evidencia donde se establecen estos hechos, asi como de
cualquier otro documento admisible en evidencia que se
encuentre en el expediente del tribunal;

[...]

En su oposicion a la sentencia sumaria, la parte debera
“contestar en forma tan detallada y especifica como lo haya hecho
la parte promovente. De no hacerlo asi, se dictara
la sentencia sumaria en su contra si procede”. Regla 36.3 (c) de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V.

Al momento de resolver una mocion de sentencia sumaria es
necesario que el tribunal considere a fondo las alegaciones de la
demanda y las defensas presentadas. Ello, con el fin de establecer
si existe controversia con relacion a los hechos esenciales o no. Por
lo que, de existir dicha controversia, el tribunal no debe declarar ha
lugar una peticion de sentencia sumaria. Ademas, cualquier duda
debe resolverse en contra de la parte promovente.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado que, como
regla general, no procede la sentencia sumaria en casos donde estén

en controversia “elementos subjetivos, de intencion, propositos
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mentales o negligencia, o cuando el factor de credibilidad es esencial
y esta en disputa”. Ramos Pérez v. Univision, 178 DPR 200, 219
(2010) (Citando a Soto v. Hotel Caribe Hilton, 137 DPR 294 (1994).
Tampoco procede si: (1) existen hechos materiales controvertidos (2)
hay alegaciones afirmativas en la demanda que no han sido
refutadas (3) surge de los propios documentos que se acompanan
con la mocion una controversia real sobre alguin hecho material o
(4) como cuestion de derecho no procede. Vera Morales v. Bravo, 161
DPR 308, 333-334 (2004).

Nuestro mas alto Foro ha recalcado que una decision
discrecional emitida por el TPI solo podra ser revocada si se
demuestra la existencia de abuso de su discrecion. SLG Zapata-
Rivera v. JF Montalvo, 189 DPR 414, 434 (2013). Al mismo tiempo,
reafirmé lo pautado en el caso Vera Morales v. Bravo, supra; en
cuanto al estandar a utilizar en los casos en que tengamos que
examinar las determinaciones del TPI sobre las mociones
de sentencia sumaria que se interpongan. En esencia, nuestro
Tribunal Supremo ha reiterado que este Foro apelativo intermedio
habremos de utilizar:

. .los documentos que se presentaron ante el foro de
primera instancia. Las partes no pueden anadir en
apelacion exhibit[s], deposiciones o affidavit[s] que no fueron
presentados oportunamente en el foro de primera instancia,
ni pueden esbozar teorias nuevas o esgrimir asuntos nuevos
por primera vez ante el foro apelativo. Segundo,
el tribunal apelativo s6lo puede determinar si existe o no
alguna controversia genuina de hechos materiales y
esenciales, y si el derecho se aplico de forma correcta. No
puede adjudicar los hechos materiales y esenciales en
disputa. Esa tarea le corresponde al foro
de primera instancia. Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas,
193 DPR 100, 114-115 (2015) (Citando a Vera Morales v.
Bravo, supra, pag. 334-335)

Si se cumplen con estos requisitos y con los criterios
establecidos por la precitada Regla 36 de Procedimiento Civil, este
Tribunal podra revisar la Sentencia emitida por el foro judicial
primario. Siendo esta una revision a la  solicitud

de sentencia sumaria de novo; cumpliendo a su vez con la Regla 36
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de Procedimiento Civil, supra. Meléndez Gonzdlez et al. v. M.
Cuebas, supra, pag. 116.

Por ultimo, este Tribunal de Apelaciones debera: (1) examinar
el expediente de la manera mas favorable hacia la parte que se opuso
a la mocion de sentencia sumaria en el foro primario (2) revisar que
la mocion de sentencia sumariay su oposicion cumplen con los
requisitos de la Regla 36 de Procedimiento Civil y (3) evaluar la
existencia de hechos materiales en controversia y en caso de
haberlos, el foro intermedio debera cumplir con los criterios de la
Regla 36.4 de Procedimiento Civil. Meléndez Gonzdlez et al. v. M.
Cuebas, supra, pag. 102-103.

B. Derecho de contratos

Nuestro sistema de derecho permite la Ilibertad de
contratacion; siempre y cuando, los pactos, clausulas y condiciones
no sean contrarios a la ley, la moral o al orden publico. Art. 1207
del Codigo Civil de Puerto Rico de 1930, 31 LPRA sec. 3556.83 Si se
cumple con lo dispuesto, el contrato tendra fuerza de ley entre las
partes, por lo que ambas se obligan al cumplimiento de lo alli
pactado y de sus consecuencias. Arts. 1044 y 1210 del Codigo Civil
de Puerto Rico de 1930, 31 LPRA sec. 2995 y 3375, respectivamente.
En adiciéon, “cuando los términos de un contrato son claros y no
crean ambigliedades, estos se aplicaran en atencion al sentido literal
que tengan”. Corporaciéon del Fondo del Seguro del Estado v. Union
de Médicos de la CFSE, 170 DPR 443, 450 (2007).

Ahora bien, nuestro ordenamiento juridico reconoce que para
que una deuda sea considerada paga, el prestatario tiene que
entregar la cosa o hecho que establecia la obligacion. Art 1111 del
Codigo Civil de Puerto Rico de 1930, 31 LPRA sec. 3161. Sin

embargo, no podra obligarse al acreedor a recibir el pago parcial, a

8 Aunque el Codigo Civil citado, Codigo Civil de Puerto Rico de 1930, fue
derogado por la Ley Num. 55-2020, conocido como Cédigo Civil de Puerto Rico,
hacemos referencia al primero por ser el que estaba vigente a la fecha de la
controversia de autos.
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menos que asi lo autorice el contrato entre las partes. Art. 1123
Codigo Civil de Puerto Rico de 1930, 31 LPRA sec. 4511.

En lo que se refiere a los contratos de adhesiéon, los mismos
son aquellos contratos en cuya redaccién no interviene una de las
partes y en los que el desequilibrio de poder entre las partes impide
un verdadero proceso previo de negociacion. Véase IV, 2 José Ramon
Vélez Torres, Curso de Derecho Civil, Derecho de Contratos 7 (1990).
Segun explica el Tribunal Supremo local en el caso Zequeira v.
CRUV, 83 DPR 878, (1961), “el contrato de adhesion presenta el
fenomeno de una reduccion al minimo de la bilateralidad
contractual”. Tratandose de una categoria de contrato “que no
consiente la deliberacion previa, y, por tanto, es rigidamente
uniforme,” la realidad del consumidor queda cenida a decidir entre
aceptar en su totalidad el esquema unilateralmente estructurado
por el predisponente, o retirarse del negocio.

El contrato de adhesién es caracteristico de situaciones de
contratacion en masa. Por lo general, el desarrollador o empresario
aprovecha la oportunidad de predisponer el contenido del contrato,
para incorporar clausulas que lo exoneran de responsabilidad o
limitan las consecuencias de ésta. El uso abusivo de estas clausulas
limitativas de responsabilidad en la practica de los negocios ha
forzado a los tribunales a recurrir a los principios generales del
derecho para restringir su eficacia. M. Garcia Amigo, Clausulas
limitativas de la responsabilidad contractual, Biblioteca Tecnos de
Estudios Juridicos, Madrid (1965), pag. 157. Adquieren vigencia
interpretativa entonces el principio de la buena fe, los principios de
conmutatividad del comercio juridico e interpretaciones a partir del
interés colectivo. Luis Diez Picazo y Ponce de Leon, Fundamentos
del Derecho civil patrimonial, Editorial Tecnos, Madrid (1979) pag.

224.
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Respecto al contrato de transaccién sabemos que éste es un
“acuerdo mediante el cual las partes, dando, prometiendo o
reteniendo cada una alguna cosa, evitan la provocacion de un pleito
o ponen fin a uno ya comenzado, con el proposito de evitar los
pesares que conllevaria un litigio.” Lépez Tristani v. Maldonado, 168
DPR 838 (2006) (citas omitidas); Art. 1709 del Cédigo Civil de Puerto
Rico, 31 LPRA sec. 4821. Véase, ademas, Rivera Rodriguez v. Rivera
Reyes, 168 DPR 193 (20006) Igaravidez v. Ricci, 147 DPR 1, 5 (1998).
A saber, los elementos constitutivos de
un contrato de transaccion son: (1) una relacion juridica incierta
litigiosa; (2) la intencion de los contratantes de componer el litigio y
sustituir la relacion dudosa por otra cierta e incontestable; y (3) las
reciprocas concesiones de las partes. Art. 1709 del Codigo Civil de
Puerto Rico, 31 LPRA sec. 4821; Loépez Tristani v. Maldonado
Carrero, supra; Neca Mortg. Coorp. V. A & W. Dev. S.E., 137 DPR 860,
870 (1995); S. Tamayo Haya, El contrato de transaccién, Thomson
Civitas, Madrid, Espana pag. 75 (2003). En términos generales, toda
transaccion supone que las partes tienen dudas sobre la validez o
correccion juridica de sus respectivas pretensiones y optan por
resolver dichas diferencias mediante mutuas concesiones. Citibank
v. Dependable Ins. Co., Inc., 121 DPR 503, 512 (1988); Suc. Roman
v. Shelga Corp., 111 DPR 782, 791 (1981).

Como todo contrato, un acuerdo transaccional debe contener
objeto, consentimiento y causa. Art. 1213 del Cédigo Civil, 31 LPRA
sec. 3391. Sobre la causa de un contrato de transaccion, nuestro
Tribunal Supremo ha expresado que “[e]n conjunto, el litigio y las
reciprocas prestaciones constituyen los elementos de la causa”.
Lopez Tristani v. Maldonado Carrero, supra, citando a E. Lopez de
Barba, El contrato de transaccion, su resolucion por incumplimiento,
Murcia, Espana, Ediciones Laborum, 2001, pag. 78). Por
consiguiente, en todo contrato de transaccion, “[e]s necesario que

cada uno de los contratantes reduzca y sacrifique a favor de otro
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una parte de sus exigencias a cambio de recibir una parte de aquello
objeto del litigio |[....]” Tamayo Haya, op. cit.,, pag. 141. Véase,
ademas, E. Lopez de Barba, op cit, pag. 89. Las reciprocas
concesiones son sumamente importantes porque estas “constituyen
no tan soélo el medio esencial para el desarrollo de la causa del
negocio transaccional, sino que éstas pasan a formar parte de la
causa”. Lopez Tristani v. Maldonado Carrero, supra.

De manera similar, Santos Briz plantea que la “reciprocidad
en las prestaciones es la base indispensable de este contrato ...” J.
Santos Briz y otros, Tratado de Derecho Civil, 1ra ed., Barcelona,
Editorial Bosch, S.A., 2003, Tomo IV, pag.583. Por tanto, es
necesario que las partes en este tipo de contrato “sacrifiquen y
concedan al mismo tiempo alguna cosa en funcion de la superacion
del litigio sobre la cosa controvertida”. Tamayo Haya, op. cit., pag.
210; Loépez Tristaniv. Maldonado Carrero, supra. Es por ello que “[l]a
consecuencia inmediata sera que a falta de reciprocas concesiones
no estaremos ante una transaccion por falta de causa...” Tamayo
Haya, op. cit., pag. 144.

C. Clausulas de descargo e indemnizacion contractual

Reiteradamente, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
resuelto que [e|n términos generales, este tipo de clausula permite a
una parte ser resarcida y protegerse de cierto riesgo que lo coloca
sobre la otra, asi se garantiza que sera compensada por cualquier
pérdida o negligencia. C.M. Devlin, Indemnity and Exculpation: Circle
of Confusion in the Courts, 33 Emory L.J. 135,141 (1984). Al fijarse
esa responsabilidad contractual, las partes anticipan el ambito de
sus obligaciones y planifican de acuerdo con ello. C.M. Pisano,
Judicial Interpretation of indemnity Clauses, 48 La. L. Rev. 169
(1987).

Como regla general, salvo una legislacion que las prohiba, las

partes estan en libertad de negociarla, incluso los varios grados de
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responsabilidad, a saber, tinica negligencia -concurrente entre las
partes- y la absoluta. Si la intencion es clara, los tribunales la
aplicaran a menos que sean contrarias al interés publico. R.L.
Meyers III y D.A. Perelmann, Risk Allocation Through Indemnity
Obligations in Construction Contracts, 40 S.C.L Rev. 989, 992.
También, en el Art. 4 de nuestro derogado Codigo Civil, 31 LPRA sec.
4,84 pero vigente al momento de los hechos del caso ante nos, expone
que, “[lJos derechos concedidos por las leyes son renunciables, a no
ser esta renuncia contra la ley, el interés o el orden publico, o en
perjuicio de tercero”. En concordancia con este postulado, nuestro
maximo Foro ha enfatizado que la renuncia debe ser clara,
terminante e inequivoca, mas aun cuando se exonera de
responsabilidad a una persona por sus futuros actos negligentes.
Torres Solis v. AEE et als, 136 DPR 302, 313-315 (1994).
III

Por entender que los errores estan intimamente relacionados,
los mismos se discuten de forma conjunta.

En el caso ante nos, los apelantes alegan que el foro judicial
primario incidi6é al desestimarles, sumariamente, la Demanda sobre
Cobro de Dinero que interpusieron en contra de Hershey. En
esencia, aseguraron que la enmienda efectuada el 7 de octubre de
2005 a la Ley 80, altero el pago que Hershey debia efectuarles.
Segun ellos, a la fecha en que el Acuerdo de Separacion y Relevo
quedo perfeccionado, ya habia entrado en vigor la enmienda a la Ley
80, que aumentaba el pago de la mesada. Por lo que entienden que
la Hershey actud temerariamente, por no aplicar la enmienda de la
Ley 80. Al respecto, los apelantes puntualizan que Hershey admitio
que no existia controversia, particularmente, sobre los siguientes
hechos:

[...]

8 Art. 14 del Codigo Civil de 2020, 31 LPRA 5333.
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3. A los empleados que quedarian cesanteados por el cierre
de la planta, Hershey les ofrecio voluntariamente un Paquete
de Beneficios que se explicaba en dos documentos: (1) el
titulado “Plan de Cierre de la Planta por Hora de Las Piedras
del 2005 efectivo al 21 de julio de 2005” (“Plan de Cierre”); y
(2) en los respectivos Acuerdos de Separacion y Relevo que
se entregaron a cada uno de los empleados, incluyendo su
Exhibit A.

[...]

11. Para hacerse acreedor del beneficio de cesantia, los
empleados elegibles tenian que firmar un Acuerdo de
Separacion y Relevo.

[...]

34. Ciento veinte (120) de los 124 Demandantes firmaron sus
Acuerdos de Separacion y Relevo luego de que se aprobé la
Enmienda a la Ley 80 el 7 de octubre de 2005.

35. Véase sentencia, Apéndice I, pags. 1-48, la lista de los
Demandantes que firmaron el Acuerdo de Separacion y

Relevo luego de aprobada la Enmienda a la Ley 80 el 7 de
octubre de 2005.

[...]

44. La mayoria de los Demandantes firm6 el Acuerdo de
Separacion y Relevo el 10 y 11 de octubre de 2005.

45. Véase sentencia Apéndice I, pags. 1-48, la lista de los
demandantes que firmaron el Acuerdo de Separacion y
Relevo los dias 10 y 11 de octubre de 2005.

46. El demandante Héctor Espinosa firmé el Acuerdo de
Separacion y Relevo el 16 de octubre de 2005 (Véase
sentencia, Apéndice I, paginas 1-48).

47. La demandante Sandra Estrada recibio el paquete de
indemnizacion el 10 de octubre de 2005. (Véase sentencia,
Apéndice I, pags. 1-48).

[...]

Tomando en consideracion estas alegaciones y analizado el
expediente del caso, no es materia en controversia la validez del
Acuerdo de Separacion que incontrovertiblemente suscribieron cada
uno de los apelantes y Hershey, utilizando el computo de la Ley 80,
vigente antes de las enmiendas efectivas a partir del 7 de octubre de
2005.

De los hechos incontrovertidos surge que la Compania -
anticipando el cierre total de sus operaciones - les hizo una oferta a
los apelantes para remunerarlos; una vez se efectuase la cesantia.

Esta oferta se materializo en el Acuerdo de Separacion y Relevo,
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redactado y presentado a los apelantes, segun las disposiciones
vigentes antes de la enmienda a la Ley 80. Ademas, de los hechos
surge que el Plan de Cierre, disponia expresamente en su titulo, que
su fecha de efectividad lo seria el 21 de julio de 2005; es decir, antes
de las enmiendas a la Ley 80.

Por otro lado, segiin se desprende del tracto factico expuesto,
en la reunion que se llevo a cabo el 28 de octubre de 2005 y que fue
convocada por Hershey, se les reitero a los apelantes que la
intencion de la Compania era pagar la cantidad que se les habia
especificado en el Exhibit A, sin considerar el calculo de la Ley 80,
luego de la enmienda del 7 de octubre de 2005. Asi mismo, surge de
las determinaciones de hechos formuladas por el foro apelado, que
todos los apelantes que asistieron a esa reunion, suscribieron una
“Certificacion y Ratificacion”, en la que ratificaron su conformidad
de recibir el monto indicado en el Acuerdo de Separacion. También,
al plasmar sus firmas en el Acuerdo de Separacion, los apelantes se
comprometieron a renunciar a todas las causas de acciéon que tenian
o hubiesen podido tener en contra de la Compania, a cambio de un
paquete de beneficios que incluyé una compensacion econoémica,
detallada y expresada en délares y centavos en el Exhibit A.

Por otro lado, surge de nuestro Codigo Civil de 1930, supra,
que el perfeccionamiento de un contrato ocurre “desde que las
partes manifiestan su consentimiento sobre el objeto y la causa,
salvo en los casos en que se requiere el cumplimiento de una
formalidad solemne o cuando se pacta una condicion suspensiva”.
Art. 1237 31 LPRA sec. 9771.

En el caso ante nos, como bien intuyo el Tribunal de Primera
Instancia, la transaccion pactada mediante contrato entre las partes
de epigrafe, cumplio con los requisitos de objeto, consentimiento y
causa; de modo que el contrato quedé perfeccionado.
Evidentemente, qued6 consignado que Hershey cumpli6 su

obligacion de efectuar el pago pactado mediante el Acuerdo de
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Separacion de la cantidad exacta, segun la oferta de pago que le hizo
a cada apelante.8>

En cuanto a la interpretacion de la frase “subsiguientemente
enmendada”, segun aparece en la definicion de la Ley 80 en el Plan
de Cierre, este Tribunal colige con las expresiones del foro judicial
primario. El foro apelado determiné que era irrazonable:

...ampliar el significado de la palabra “subsiguientemente”
para incluir cualquier enmienda posible y futura que pudiera
sufrir la Ley 80. Ello porque cualquier acuerdo que se
hubiera ofrecido a los empleados que iban a quedar
cesanteados por el cierre de la empresa, estaria carente de
finalidad y estaria siempre sujeto a una posible enmienda de
la Ley 80... Distinta seria nuestra conclusion si el texto en
cuestion hubiera dicho “segiin sea subsiguientemente
enmendada” énfasis nuestro. Esa expresion a todas luces
significa que se tomaria en cuenta una enmienda futura de
la ley.

Coherentemente, el Tribunal de Primera Instancia concluyo
que “Hershey se refirio a las enmiendas posteriores de esta Ley,
vigentes al momento de prepararse el Plan de Cierre y no a todas las
futuras y posibles, pero indeterminadas enmiendas, al momento de
hacerse el Plan de Cierre del 21 de julio de 2005”. Ademas, es
correcta en Derecho la decision del foro judicial primario al
determinar que no les asiste la razon a los apelantes en cuanto a
que la no consideracion de las enmiendas a la Ley 80 en el Acuerdo
de Separacion, constituiria una renuncia a la mesada, accion que
es ilicita conforme a lo resuelto en los casos Vélez v. Baxter, 166 DPR
475 (2005) y Orsini v. Departamento de Hacienda, 177 DPR 596
(2009) y a lo dispuesto en el Art. 9 de la Ley de la Mesada, 29 LPRA
sec.185i. Ciertamente, este argumento no procede; toda vez que de
los hechos incontrovertidos surge que Hershey pacto la oferta del
pago por cesantia basada en la formula de la Ley 80, segun leia el
21 de julio de 2005. Los apelantes tampoco estuvieron sujetos a
un despido injustificado; sino a la cesantia debido al cierre total

de las operaciones de Hershey.

8 Véase Apéndice | del recurso de apelacion, Determinaciones de hechos #82 y #83, pags. 27-28.
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Como bien resena el foro primario, la busqueda por la
intencion de los contratantes “comienza y termina con los términos
del contrato, siempre que sean claros y no dejen dudas sobre la
susodicha intencion”. Marina Industrial v. Brown Boberi Corp. 114
DPR 64, 72 (1983), citando a Trinidad v. Chade, 153 DPR 280, 289
(2001). De modo que, el desglose de la remuneracion econémica que
recibiria cada apelante cesanteado, segun se esboza en el Exhibit A
y en la Certificacion y Ratificacion del 28 de octubre de 2005,
permite interpretar la clara intencion de Hershey, de ofrecer la
cantidad acordada segun los términos de la Ley 80 vigente, antes de
las enmiendas del 2005. Queda comprobado, también, el
conocimiento pleno de los apelantes de la intencion de la Compania
con relacion a la remuneracion ofrecida, una vez suscribieron la
mencionada Certificacion y Ratificacion.

Finalmente, las meras expresiones intimidantes, por parte de
Hershey, a las que aducen los apelantes, que provocaron que éstos
suscribieran el Acuerdo de Separacion, luego de las enmiendas a la
Ley 80, por la amenaza de no recibir ninguna remuneracion; no
constituye el tipo de violencia ni intimidacion que invalida el
consentimiento, pues no medié fuerza irresistible ni temor
irracional, segun el Art. 1219 del Codigo Civil de 1930, supra.
Hershey reiter6 - mediante las expresiones que se alega resultaron
amenazantes e intimidantes a los apelantes - que pagaria la cuantia
que se indicaba en el Acuerdo de Separacion y la que resultara de
las enmiendas imprevistas a la Ley 80.

Cabe destacar que, si bien los apelantes instaron la causa de
accion por el alegado vicio en el consentimiento, motivados por la
violencia o la intimidacion en el término provisto de 4 anos, luego de
consumado el Acuerdo de Separacion; éstos no reclamaron la
nulidad del Acuerdo de Separacion. Asi quedo constatado en la Vista

Argumentativa del 21 de enero de 2022.
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En fin, luego de considerar a fondo las alegaciones y las
defensas presentadas; asi como los documentos obrantes en el
extenso expediente, este Tribunal determina que no existe
controversia genuina de hechos materiales y esenciales. Del mismo
modo, colegimos que el Derecho se aplicé de forma correcta.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, los cuales se hacen
formar parte de este dictamen, se confirma la Sentencia apelada.

Lo acord¢ el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




