ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VII
HOSPITAL ESPANOL REVISION
AUXILIO MUTUO DE procedente de la Junta
PUERTO RICO, INC.; RULE Adjudicativa de la
CARIBBEAN INVESTMENT Oficina de Gerencia de
TRUST; JUAN RUANO Permiso (OGPe).
MUNOZ,
Recurrente,
Num. del caso: 2020-
V. KLRA202200165 |296085-CUB-001054.
SAN JUAN
PSYCHOLOGICAL
RECOVERY AND Sobre:
REHABILITATION, LLC., consulta de ubicacion.
Recurrida,
JUNTA ADJUDICATIVA DE
LA OFICINA DE GERENCIA
DE PERMISOS DEL
DEPARTAMENTO DE
DESARROLLO
ECONOMICO Y
COMERCIO,
Agencia Recurrida.
RULE CARIBBEAN REVISION
INVESTMENT TRUST; procedente de la Junta
JUAN C. RUANO MUNOZ; Adjudicativa de la
HOSPITAL ESPANOL Oficina de Gerencia
AUXILIO MUTUO DE de Permisos (OGPe).
PUERTO RICO, INC.,
Recurrente,
NUm. del caso:
V. KLRA202200181 |2020-310960-PCOC-
022603.
SAN JUAN
PSYCHOLOGICAL
RECOVERY AND
REHABILITATION, LLC., Sobre:
permiso de
Recurrida, construccion.
OFICINA DE GERENCIA
DE PERMISOS DEL
DEPARTAMENTO DE
DESARROLLO
ECONOMICO Y
COMERCIO,
Agencia Recurrida.

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Ortiz Flores, la Jueza Romero
Garcia y el Juez Rivera Torres.

NUmero identificador

SEN2022




KLRA202200165 cons. con el
KLRA202200181 2

Romero Garcia, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 2022.

Mediante un recurso de revision judicial (KLRA202200165),
comparece la parte interventora y recurrente, conformada por el Hospital
Espafiol Auxilio Mutuo (HEAM), Rule Caribbean Investment Trust (Rule) y
el sefior Juan Ruafio Mufioz (sefior Ruafio). Solicita que revoquemos la
Resolucion sobre Consulta de Ubicacion emitida y notificada el 22 de
febrero de 2022, por la Junta Adjudicativa de la Oficina de Gerencia de
Permisos (OGPe o Agencia). En la referida determinacién administrativa,
la OGPe aprobé la Consulta de Ubicacion 2020-296085-CUB-001054. En
consecuencia, autorizo la lotificacion y refrend6 el desarrollo del hospital
propuesto por la parte proponente y recurrida, San Juan Psychological
Recovery and Rehabilitation, LLC (SJPRR).

A su vez, en un segundo recurso de revision judicial
(KLRA202200181), la parte recurrente impugna el Permiso de
Construccién 2020-310960-PCOC-022603, expedido por la OGPe el 1 de
marzo de 2022, debidamente notificado el dia 10 siguiente, para el mismo
proyecto denominado VA Heroes Domiciliary.

Examinados los escritos de las partes litigantes a la luz del derecho
aplicable y por los fundamentos que expondremos a continuacion,
confirmamos ambas determinaciones recurridas.

I

Los hechos de la presente causa se inician el 24 de abril de 2020,
ocasion en que SJPRR presentd ante la OGPe la Consulta de Ubicacion
2020-296085-CUB-001054. EIl proyecto propuesto consta de una
instalacion médico-hospitalaria de cinco (5) plantas, sita en el Municipio
Auténomo de San Juan?, a ser utilizada por la Administracion de Veteranos:

VA Heroes Domiciliary?. SJPRR afirmé que el proyecto era de suma

1 Especificamente, el proyecto esta ubicado en la Avenida Luis Mufioz Rivera, esquina
Avenida Jesus T. Pifiero (catastro 063-082-387-41).

2 Véase, Apéndice KLRA202200165, a las pags. 841-879.
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importancia para los miles de veteranos puertorriguefios que utilizaran las
instalaciones propuestas y se beneficiaran de los servicios médico-
hospitalarios que se brindaran. Segun planteado en el Memorial
Explicativo®, la referida construccién estaria ubicada en un predio de
terreno clasificado como suelo urbano (SU), segun el Plan de Uso de
Terrenos de Puerto Rico, y calificado como Dotacional (D), en el Plan de
Ordenacion Territorial del Municipio Autonomo de San Juan.

Por otra parte, el 17 y 19 de septiembre de 2020, la OGPe emiti6
sendas resoluciones en las que consider6 de manera favorable la
intervencion de HEAM, Rule y el sefior Ruafio, respectivamente*. HEAM
reconocié que no era colindante de SJIPRR, sin embargo, expreso ante la
Agencia que podia verse adversamente afectado, ya que opera un centro
hospitalario supra terciario. También, plante6 su preocupacion por el efecto
del proyecto sobre la infraestructura eléctrica y de agua potable en la zona.

En cuanto a Rule y el sefior Ruafio®, colindantes del proyecto, estos
adujeron tener un interés legitimo econdémico en el procedimiento.
Sostuvieron que los usos comerciales competirian con EI Monte Mall y El
Monte Tower, y agravarian el flujo del transito. Sin embargo, en el
expediente administrativo de la OGPe consta una comunicacion fechada el
26 de octubre de 2020, suscrita por los representantes oficiales de El Monte
Town Center, LLC y El Monte Tower, LLC, mediante la cual los colindantes
de SJPRR expresaron que no tenian objecion al proyecto, por entender que
no afectaba de manera adversa los negocios que realizan ni la

disponibilidad de la infraestructura del sector. Advirtieron a la Agencia que

3 Véase, Apéndice KLRA202200165, a las pags. 1095-1116, con anejos a las pags. 1117-
1188; refiérase, ademas, Apéndice KLRA202200165, a las pags. 1063-1064, con anejos
a las pags. 1065-1094, y al expediente administrativo de la OGPe.

4 Veéase, Apéndice KLRA202200165, a las pags. 992-996; 997-1000. Refiérase, también,
Apéndice KLRA202200165, a las pags. 1026-1035; 1036-1042; 1043-1045; 1046-1052;
1053-1062.

5 Rule es un fideicomiso; mientras que el sefior Ruafio preside Urban Acquisitions Corp.,
entidad fiduciaria de Rule. Rule ostenta cerca de una tercera parte de las participaciones
de El Monte Town Center, LLC y El Monte Tower, LLC, quienes a su vez son duefias del
centro comercial y el edificio de oficinas conocidos como El Monte Mall y EI Monte Tower,
ambos ubicados en la Avenida Luis Mufioz Rivera.
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el sefior Ruafio solo poseia una participacién minoritaria en ambos entes
juridicos®. Durante la vista publica, reiteraron su postura’.

Asi las cosas, observados los tramites de rigor, la vista
administrativa virtual quedé pautada para el 12 y el 13 de enero de 20218.
Una vez celebrado el procedimiento, en que las partes tuvieron amplia
oportunidad de esbozar sus planteamientos, sometieron sus respectivos
memorandos post-vista®.

El 11 de febrero de 2021, la OGPe dicté la primera Resolucion'®,
mediante la cual aprobo la consulta, bajo el crisol del Reglamento Conjunto
2020, toda vez que este habia entrado en vigor dias antes de la celebracién
de la vista administrativa; especificamente, el 2 de enero de 2021. Ello asi,
de conformidad con el proceso de transicion entre la reglamentacion de
2019 y 2020.

La primera Resolucién fue revocada por un panel de este Tribunal
de Apelaciones. La Sentencia de 16 de julio de 2021, en los casos
consolidados KLRA202100130 y KLRA202100131'2, no entr6 en los
méritos de la decisién recurrida, sino que ordené a la OGPe considerar la
solicitud de consulta de ubicaciéon al amparo de las disposiciones
procesales y sustantivas del Reglamento Conjunto de 29 de noviembre de
2010 (Reglamento Conjunto 2010) y del Plan de Ordenacion Territorial del

Municipio Autonomo de San Juan, respectivamente. La decision se

6 Véase, Apéndice KLRA202200165, a las pags. 1010-1012; 1014-1015.

7 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral (TPO), a las pags. 562, lineas 11-24; 563-566;
567, lineas 1-17.

8 Véase, Apéndice KLRA202200165, a la pag. 1388. Las notificaciones a las partes estan
fechadas el 16 de diciembre de 2020; refiérase, expediente administrativo de la OGPe.

9 Véase, Apéndice KLRA202200165, a las pags. 307-382; 409-433; 434-467.

10véase, Apéndice KLRA202200181, a las pags. 181-202.

11 En Aequitas, LLC. v. Junta de Planificacion, KLRA201900413 (Sentencia de 4 de marzo
de 2020), se anul6 el Reglamento Conjunto 2019. El Tribunal Supremo expidio el
certiorari solicitado (CC-2020-0320) el 4 de diciembre de 2020. A la fecha de este

dictamen, la resolucion del caso continda ante la consideracion del Tribunal Supremo.

12 éase, Apéndice KLRA202200165, a las pags. 187-204.
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fundamento en que el Reglamento Conjunto 2020 habia sido anulado por
dos paneles de este foro intermedio*S.

Luego de recibidos los correspondientes mandatos'4, la Junta
Adjudicativa de la OGPe notificé el 22 de febrero de 2022 la Resolucién
recurridal®, mediante la cual la Agencia sostuvo la aprobaciéon de la
consulta de ubicacion de SIPRR.

Alli consigné lo siguiente?®:

ACUERDO:

Por la presente, tomando en consideracion lo anteriormente
expuesto, y en virtud de las facultades contenidas mediante
las leyes, normas y 6rdenes administrativas vigentes, la Junta
Adjudicativa de esta Oficina de Gerencia de Permisos
APRUEBA la consulta de ubicacion 2020-296085-CUB-
001054, autorizando la lotificacion de la propiedad, segun
surge del plano de lotificacion sometido por SJPRR, y
aprueba el desarrollo del hospital propuesto con pardmetros
de construccion de un Distrito C-3, el cual se construira en el
Solar #1 de 4.0309 cuerdas.

Al entender que las determinaciones judiciales que anularon tanto el

Reglamento Conjunto 2019 como el de 2020 no eran firmes!’, la OGPe

13 Véase, Comité Pro-Seguridad ARRAQ y ARESPA y otro v. Junta de Planificacion,
KLRA202100044 (Sentencia de 31 de marzo de 2021). Presentada la segunda solicitud
de reconsideracion, el Tribunal Supremo deneg6 la expedicién del auto de certiorari (CC-
2021-0296) el 21 de enero de 2022.

En Fideicomiso de Conservaciéon de Puerto Rico para la Naturaleza v. ELA y otro,
KLRA202100047 (Sentencia de 12 de abril de 2021) también se decretd la nulidad del
Reglamento Conjunto 2020. ElI 24 de enero de 2022, la segunda solicitud de
reconsideracion de la peticion de certiorari instada por la Junta de Planificacion fue
denegada (CC-2021-0310). No obstante, el 6 de julio de 2021, la solicitud de certiorari de
la OGPE en el caso KLRA202100047 si se expidié (CC-2021-0418). A la fecha de este
dictamen, la resolucion del caso continta pendiente ante el Tribunal Supremo.

14 Véase, KLRA202100535, Apéndice KLRA202200165, a las péags. 87-96;
KLRA202100603 consolidado con el KLRA202100615, Apéndice KLRA202200165, a las
pags. 68; 69-82; 83-86.

15 Véase, Apéndice KLRA202200165, a las pags. 1; 2-67.
16 VVéase, Apéndice KLRA202200165, a la pag. 64.

17 Véase, Resolucion Num. JPI-39-09-2022 de la Junta de Planificacion, fechada el 28 de
enero de 2022, de la que tomamos conocimiento judicial. En el referido documento, el ente
gubernamental concluyé que, “dentro de su facultad estatutaria e inherente de interpretar
leyes y reglamentos vigentes e instrumentos de planificacion, INTERPRETA Y ACLARA
gue el Reglamento Conjunto 2020 sigue vigente y su aplicacion se extiende a toda la
jurisdiccion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, hasta tanto y en cuanto el Tribunal
Supremo de Puerto Rico se exprese finalmente y emita una sentencia final sobre los
certioraris expedidos y sometidos ante esta Alta Curia con los numeros de caso
Fideicomiso de Conservacion de Puerto Rico y Para La Naturaleza, Inc. v. Junta de
Planificacién, CC-2021-0418 y el caso de Aequitas, LLC v. Junta de Planificaciéon, CC-
2020-00320". (Subrayado en el original).
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evaluo la consulta de ubicacion al palio de estos, asi como del Reglamento
Conjunto 2010 y el Reglamento de Ordenacion Territorial del Municipio de
San Juan de 13 de marzo de 2003 (ROT-MSJ 2003), segun lo ordenado
por el panel hermano. Por consiguiente, a la luz de la trilogia de
reglamentaciones, la Agencia concluyé que la consulta de ubicacion de
SJPRR cumplia con las disposiciones procesales y sustantivas de los
Reglamentos Conjuntos de 2010, 2019 y 2020.

No conteste, el 24 de marzo de 2022, la parte recurrente instd un
recurso de revision judicial (KLRA202200165), impugnd la Resolucién
sobre Consulta de Ubicacion y expresé los siguientes sefialamientos de
errorts;

Por cuarta ocasion, erré la OGPe al violar el mandato de la

Sentencia del 16 de julio de 2021, al no considerar

nuevamente la consulta de ubicacion y luego adjudicarla bajo

los aspectos sustantivos del ROT-[M]SJ 2003 y los aspectos

procesales del Reglamento Conjunto de 2010.

Err6 la OGPe al autorizar el desarrollo del hospital propuesto

por SJIPRR, toda vez que el terreno en donde se pretende el

desarrollo no contempla el uso de hospitales, y no se ha

realizado una consulta para que se permita su uso.

Err6 la OGPe al autorizar el desarrollo del hospital propuesto

por SJIPRR, dado que el desarrollo propuesto sencillamente

no cumple con el parAmetro de disefio especifico para un

hospital para el tratamiento de personas con enfermedades

mentales serias y severas, que requiere una separacion de

50 metros de la instalacion de cada uno de los cuatro linderos

del solar, y esto impide que se autorice su construccion y

desarrollo.

De otro lado, el 24 de febrero de 2022, SJPRR inici6 un nuevo
tramite para la expedicion del Permiso de Construccion 2020-310960-

PCOC-022603 del VA Heroes Domiciliary*®. Notificé a la parte recurrente

por cortesia, mediante correo regular. El 1 de marzo de 2022, la OGPe

18 En inobservancia a la Regla 59 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B, la parte recurrente, ademas, reprodujo los errores sefialados en el recurso
KLRA202100130, esgrimidos contra una Resolucion revocada y distinta a la de este caso.
Toda vez que la determinacion administrativa recurrida en esa ocasion no contaba con el
andlisis al amparo del Reglamento Conjunto 2010 y el ROT-MSJ 2003, segun ordenado
en la Sentencia que la revocd, no abordaremos los referidos errores. No obstante, algunas
de las contenciones son repetitivas, como los sefialamientos (b) (i) (ii), ¢ y d, los cuales
fueron sustancialmente planteados en los recursos consolidados que si nos atafien.
Refiérase, Recurso de Revision Administrativa KLRA202200165, a las pags. 42-43, y
siguientes.

19 Véase, Apéndice KLRA202200181, a las pags. 1-14; refiérase, ademas, Apéndice
KLRA202200181, a las pags. 15-16; 17; 18; 19-84; 85.
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expidi6 el referido permiso, lo que notificé el 10 de marzo de 20222°. El
documento autorizé la construccion del VA Heroes Domiciliary, una
estructura de cinco (5) plantas para servicios médico-hospitalarios, en
hormigén armado, con alcantarillado sanitario y un &rea de construccion de
74,149.00 pies cuadrados. La OGPe consigno las condiciones generales y
especiales del proyecto, vinculado con la Consulta de Ubicacién 2020-
296085-CUB-001054.

Insatisfecha, la parte recurrente inst6 un segundo recurso de
revision (KLRA202200181), en el que objetd el permiso de construccion y
sefald los siguientes errores:

Err6 la OGPe al aplicar el Reglamento Conjunto 2020 a la

evaluacion de la Solicitud de Permiso de Construccion, aun

cuando este honorable Tribunal de Apelaciones resolvié que

al presente proyecto serian aplicables las disposiciones del

Reglamento Conjunto 2010 y del Reglamento de Ordenacion

Territorial del Municipio Autbnomo de San Juan.

Err6 la OGPe y violento el derecho de las partes interventoras

a un debido proceso de ley al aprobar la Solicitud de Permiso

de Construcciéon contando con un expediente administrativo

deficiente que no cumple con los requerimientos de la Ley

161-2009 ni la LPAU.

Err6 la OGPe al aprobar la Solicitud de Permiso de

Construccién aun cuando la informacion provista en relacion

con las condiciones del transito y el impacto que el proyecto

tendrd en el area es incorrecta o falsa y que, como minimo,

se requieren medidas de mitigacion que no han sido

provistas.

Al amparo de la Regla 80.1 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 80.1, consolidamos ambos recursos
mediante la Resolucion de 7 de abril de 2022. En cumplimiento parcial de
la Resolucion?!, el 18 de abril de 2022, la OGPe elevo los autos originales
del expediente administrativo y las grabaciones de la vista publica,

celebrada el 12 y 13 de enero de 2021?%°. Instruimos a los litigantes a

reproducir la prueba oral estipulada, la cual fue sometida el 3 de junio de

20 VVéase, Apéndice KLRA202200181, a las pags. 87-93.
21 Resolucioén de 29 de marzo de 2022, notificada el 11 de abril de 2022.

22 La OGPe no elevo a la Secretaria del Tribunal de Apelaciones la grabacion de los
procedimientos correspondientes a la mafiana del 13 de enero de 2021; solo reprodujo los
de la tarde de ese dia. Sin embargo, si remitié la totalidad de las grabaciones a la parte
recurrente el 24 de mayo de 2022.
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2022. La parte recurrente??, SPRR y la OGPe presentaron sus alegatos el
13, 22 y 23 de junio de 2022, respectivamente.

Debemos apuntar que, el 25 de abril de 2022, SJPRR insté una
Mocion de Desestimacion del recurso KLRA202200181, por el fundamento
de que la parte recurrente no ostentaba legitimacion activa, toda vez que
no fue parte del procedimiento administrativo del Permiso de Construccion
2020-310960-PCOC-022603. Indicé que los recurrentes intervinieron en el
Permiso de Construccion 2020-310960-PCOC-012621, pero este fue
declarado nulo.

El 13 de mayo de 2022, la parte recurrente presentd su oposicion.
Adujo que su legitimacion activa es cosa juzgada y que la nueva solicitud
del permiso de construccién no mind el reconocimiento como parte, tanto a
nivel administrativo, como en el plano judicial.

Evaluados ambos escritos, estimamos que la notificacion de
cortesia a los recurrentes sobre la nueva solicitud, enviada por correo
regular, asi como el tramite expedito de la OGPe, fueron factores que
impidieron que los recurrentes intervinieran oportunamente en el
procedimiento. Sin embargo, debido a que la solicitud del permiso de
construccién esta vinculada con la solicitud de consulta de ubicacion, en
cuyo procedimiento se reconoci6 a los recurrentes como partes
interventoras, concluimos que procede considerarlos en esos mismos
términos.

Es norma asentada que, ante una mocion de desestimacion, el
juzgador debe dar por ciertas las alegaciones bien hechas de la
reclamacion. Ortiz Matias v. Mora Development, 187 DPR 649, 654 (2013),
gue cita con aprobacion a Asoc. Fotoperiodistas v. Rivera Schatz, 180 DPR
920, 935 (2011); Torres, Torres v. Torres et al., 179 DPR 481, 501 (2010);

Roldan v. Lutrén, S.M., Inc., 151 DPR 883, 891 (2000). Frente a una mocién

23 Aun cuando advertimos en nuestra Resolucion de 24 de mayo de 2022 que el alegato
suplementario debia limitarse a los tres errores planteados en cada recurso, en
contravencién a estas directrices, la parte recurrente aludié a unos sefialamientos de error
expuestos contra una determinacidn administrativa distinta a la de autos. Refiérase, nota
al calce num. 18 de esta Sentencia.
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de desestimacion, las alegaciones correctamente aseveradas deben ser
interpretadas conjunta y liberalmente a favor de la parte que promueve la
intervencion judicial. Pressure Vessels P.R. v. Empire Gas P.R., 137 DPR
497, 505 (1994). En fin, para que proceda una mocion de desestimacion,
el promovente debe demostrar la ausencia total de remedio, bajo cualquier
estado de derecho. id.

Asi pues, al tenor del derecho aplicable, acordamos denegar la
Solicitud de Desestimacién incoada por SJPRR. Consiguientemente,
procederemos a adjudicar en sus méritos la peticion de revision judicial
KLRA202200181, a la luz de las posturas de las partes, la evidencia que
obra en el expediente administrativo de la OGPe y el derecho que
exponemos a continuacion.

I
A

La Asamblea Legislativa aprob6 la Ley NUm. 161 de 1 de diciembre
de 2009, Ley para la Reforma del Proceso de Permisos de Puerto Rico, 3
LPRA sec. 9011 et seq. (Ley Num. 161-2009), con miras a establecer el
marco legal y administrativo integrado que regiria los procesos de solicitud,
evaluacién, concesion y denegatoria de permisos de uso, construccion y
desarrollo de terrenos en Puerto Rico. Exposicién de Motivos, Ley Num.
161-2009; Horizon v. Jta. Revisora, RA Holdings, 191 DPR 228, 236
(2014).

El estatuto fue promulgado con el fin de facilitar y propiciar el
desarrollo integral, econdmico, social y fisico de Puerto Rico. Exposicion
de Motivos, Ley Num. 161-2009. Por virtud de la legislacion, se crearon
varios organismos destinados a atender los diversos aspectos del proceso
de permisos, entre los cuales esta la Oficina de Gerencia de Permisos
(OGPe). La OGPe es la entidad encargada de la evaluacién, concesion o
denegatoria de determinaciones finales y permisos relativos al desarrollo y
el uso de terrenos, asi como de las consultas de ubicacion. 23 LPRA sec.

9012d.
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En lo que atafie a los recursos de revision judicial presentados, parte
de las facultades de la OGPe consiste en la aprobacién o denegatoria de
las solicitudes de consulta de ubicacion. La consulta de ubicacion tiene
como proposito realizar una evaluacion y determinacion sobre los usos de
terrenos propuestos, que no sean permitidos ministerialmente, y que,
debido a la naturaleza y complejidad del uso propuesto, requiera un grado
mayor de andlisis. 23 LPRA sec. 9011 (14). En el caso de una consulta de
ubicacion, la determinacion final no constituye el otorgamiento de un
permiso. 23 LPRA sec. 9011 (21). La consulta de ubicacion es un
instrumento de planificacion mediante el cual se evalla, consideray
autoriza o deniega una propuesta sobre el uso de un terreno
particular. Borschow Hosp. v. Jta. de Planificacion, 177 DPR 545, 557
(2009).

Asimismo, el Art. 6.1 de la Ley NUm. 161-2009 cred la Junta
Adjudicativa, organismo al que se le delegoé la responsabilidad de evaluar
y adjudicar solicitudes de caracter discrecional. 23 LPRA sec. 9016e, 90169
(a). El término discrecional se refiere a “una determinacion que conlleva
juicio subjetivo por parte de la Junta Adjudicativa [...] sobre la forma en que
se conduce o propone una actividad o accion”. 23 LPRA sec. 9011 (26).
Asi pues, el cuerpo evaluador utiliza su conocimiento especializado,
discrecion vy juicio para llegar a una determinacion, la cual no se limita a
cuestiones ministeriales de estandares fijos 0 medidas objetivas, sino que
considera otros asuntos. id.

En sentido contrario, la determinacion de caracter ministerial es
aquella que no conlleva juicio subjetivo por parte de un funcionario publico
o profesional autorizado sobre la forma en que se conduce o propone una
actividad o accion. La determinacién no esta sujeta a juicios discrecionales
0 personales, sino que se trata exclusivamente de la aplicacion de los
requisitos especificos de las leyes o reglamentos a los hechos presentados.

23 LPRA sec. 9011 (48).
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B

Las decisiones de los organismos administrativos merecen la mayor
deferencia judicial, pues son estos los que cuentan con el conocimiento
experto de los asuntos que les son encomendados. Super Asphalt v. AFl y
otro, 206 DPR 803, 819 (2021). Al momento de revisar una decision
administrativa, el criterio rector para los tribunales seré la razonabilidad de
la actuacion de la agencia. id., a la pag. 820.

Las determinaciones de hechos de organismos y agencias “tienen a
su favor una presuncion de regularidad y correccién que debe ser
respetada mientras la parte que las impugne no produzca evidencia
suficiente para derrotarlas”. Vélez v. A.R.P.E., 167 DPR 684, 693 (2006).
(Enfasis nuestro). A esos fines, la revision judicial sostendra las
determinaciones de hecho formuladas por las agencias, siempre que estén
apoyadas en evidencia sustancial que obre en el expediente administrativo.
Torres v. Junta Ingenieros, 161 DPR 696, 707 (2004). Las conclusiones de
derecho de una agencia, por su parte, si son revisables en todos sus
aspectos por los tribunales. JP Plaza Santa Isabel v. Cordero Badillo, 177
DPR 177, 187 (2009). Sin embargo, ello no significa que un tribunal las
puede descartar libremente, ya que estas merecen deferencia. id.

La Seccién 4.5 de la Ley Num. 38 de 30 de junio de 2017, Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, 3
LPRA sec. 9601, et seq., establece el alcance de la revisién judicial de una
determinacion administrativa. A saber: la revision judicial de las
determinaciones finales de las agencias administrativas se circunscribe a
evaluar: (1) si el remedio concedido por la agencia es el adecuado; (2) si
las determinaciones de hechos estan sostenidas por evidencia sustancial
que surge de la totalidad del expediente; y, (3) si las conclusiones de
derecho son correctas, para cuyo escrutinio no tenemos limitacion revisora
alguna. 3 LPRA sec. 9675; OCS v. Point Guard Ins., 205 DPR 1005, 1027

(2020).
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Como ha consignado el Tribunal Supremo, la deferencia concedida
a las agencias administrativas Unicamente cedera cuando: (1) la
determinacién administrativa no esté basada en evidencia sustancial; (2) el
organismo administrativo haya errado en la aplicacion o interpretacion de
las leyes o los reglamentos que se le ha encomendado administrar; (3)
cuando el organismo administrativo actle arbitraria, irrazonable o
ilegalmente, al realizar determinaciones carentes de una base racional; o,
(4) cuando la actuacién administrativa lesione derechos constitucionales
fundamentales. Super Asphalt v. AFl y otro, 206 DPR, a la pag. 819, que
cita a Torres Rivera v. Policia de Puerto Rico, 196 DPR 606, 628 (2016).

C

La intervencion judicial se puede ejercer Unicamente cuando esté
presente un caso 0 controversia y no en aquellas circunstancias donde
exista “una disputa abstracta cuya solucién no tendra consecuencias para
las partes”. Fund. Surfrider y otros v. A.R.Pe., 178 DPR 563, 572 (2010).
Ello asegura que quien promueva una accion posea un verdadero interés
en el litigio de su causa de accion y, con toda probabilidad, la proseguira
enérgicamente. id. Para determinar que existe un caso o controversia, se
han establecido varias doctrinas de autolimitacion. Entre ellas, se evalua la
legitimacién activa de quien acude ante el foro judicial. Muns. Aguada y
Aguadilla v. JCA, 190 DPR 122, 131 (2014).

La legitimacién activa se refiere a la condicién o atributo que permite
a una persona comparecer a un foro judicial a reclamar un derecho. Es uno
de los requisitos que dan vitalidad al principio de justiciabilidad. PPD v.

Gobernador I, 139 DPR 643, 665-666 (1995). Esta doctrina dicta:

[Cluando un litigante solicita la revision judicial sobre la
constitucionalidad de una accion o decision administrativa a
través de un pleito civil, este tiene que demostrar que: (1) ha
sufrido un dafio claro y palpable; (2) el dafio es real, inmediato
y preciso, no abstracto o hipotético; (3) existe una relacion
causal razonable entre la accion que se ejercita y el dafio
alegado, y (4) la causa de accion debe surgir al amparo de la
Constitucion o de alguna ley.

Fund. Surfrider y otros v. A.R.Pe., 178 DPR, a la pag. 572.
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La determinacién de si un litigante posee legitimacién activa conlleva
un andlisis liberal a favor de quien la reclama, especialmente cuando se
trata de una accién instada en contra de agencias y funcionarios
gubernamentales. Garcia Oyolav. J.C.A., 142 DPR 532, 539 (1997). Como
parte de ese ejercicio, el juzgador debe tomar como ciertas las alegaciones
del reclamante e interpretarlas desde el punto de vista mas favorable a
este. Crespo Rivera v. Cintrén Rivera, 159 DPR 290, 299 (2003).

En el contexto de un procedimiento adjudicativo ante una agencia,
los criterios a demostrar por quien desee acudir al foro judicial para la
revision de una determinacion administrativa se encuentran contenidos en
la Ley NUm. 38 de 30 de junio de 2017, Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, 3 LPRA sec. 9601,
et seq., (LPAUG); Fund. Surfrider y otros v. A.R.Pe, 178 DPR, a la péag.
573. De esta forma, la Seccion 4.2 de la LPAUG establece que existira
legitimacidn activa estatutaria para presentar el recurso de revisiéon cuando
la parte (1) se vea adversamente afectada por una orden o resolucién final
de una agencia; y, (2) agote todos los remedios provistos por la agencia o
por el organismo apelativo correspondiente. 3 LPRA sec. 9672; Mun. de
Caguas v. AT&T, 154 DPR 401, 407 (2001).

Cual dispuesto en el inciso (k) de la Seccion 1.3 de la LPAUG, 3
LPRA sec. 9603 (k), una parte también se refiere a la persona a quien se
le permita intervenir. En cuanto al requisito de que la parte esté
adversamente afectada por la decision, el Tribunal Supremo ha opinado
que “no es suficiente que la actuacion gubernamental tenga un efecto sobre
el litigante, sino que ese efecto tiene que ser adverso o desfavorable a
sus intereses”. Fund. Surfrider y otros v. A.R.Pe., 178 DPR, a la pag. 577.
(Enfasis nuestro). La frase implica que el litigante que acude ante el foro
judicial debe demostrar “que sufre o sufrira un efecto adverso, un dafio o
una lesion a sus intereses particulares, de modo que la intervencion

judicial se dé en el contexto de una controversia real con el propésito de
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dar un remedio a un litigante verdaderamente afectado”. Fund. Surfrider y
otros v. A.R.Pe., 178 DPR, a la pag. 578. (Enfasis nuestro).

También, deberd probar que dicha lesion o dafio particular es
causado por la accién administrativa impugnada mediante el recurso de
revision judicial. id., a la pag. 579. Lo importante es que exista un interés
sustancial, ya sea de naturaleza econdmica, ambiental, recreativa,
espiritual o simplemente estética, que resultaria afectado por la actuacién
de la agencia. Garcia Oyola v. J.C.A., 142 DPR, a la pag. 539; Salas Soler
v. Srio. de Agricultura, 102 DPR 716, 723 (1974). Claro est4, lo anterior no
equivale a que “la puerta esta abierta de par en par para la consideracion
de cualquier caso que desee incoar cualquier ciudadano en alegada
proteccion de una politica publica”. Fund. Surfrider y otros v. A.R.Pe., 178
DPR, a la pag. 573, que cita a Salas Soler v. Srio de Agricultura, 102 DPR,
alas pags. 723-724. Nuestro ordenamiento juridico exige que quien solicite
la revision judicial de una determinacion administrativa tenga el peso de
probar su legitimacion en todas las etapas. Muns. Aguada y Aguadilla
v. JCA, 190 DPR, a la pag. 136.

Por lo tanto, es preciso distinguir la legitimacion activa para participar
en la agencia administrativa y la requerida para presentar un recurso de
revision judicial, ya que “[e]l hecho de haber participado en el proceso
administrativo no le asegura que posea legitimacion necesaria y requerida
para la intervencion judicial”. Fund. Surfrider y otros v. A.R.Pe., 178 DPR,
a la pag. 574, que cita con aprobacion a D. Fernandez Quifiones, Derecho
administrativo y Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, 2da ed.,
Bogota, Ed. Forum, 2001, pag. 500; seguido en Muns. Aguada y Aguadilla
v. JCA, 190 DPR, a la pag. 134.

Es decir, no todo participante del procedimiento administrativo
necesariamente tiene legitimacion activa para ser parte en la revision
judicial. Fund. Surfrider y otros v. A.R.Pe., 178 DPR, a las pags. 574-575.
Una parte pudo ser considerada como interesada en el procedimiento

administrativo, pero puede carecer de legitimacién activa para instar el
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recurso de revision judicial. Fund. Surfrider y otros v. A.R.Pe., 178 DPR,
a la pag. 582.
11l

En el presente recurso, nos corresponde determinar si la Junta
Adjudicativa de la OGPe incidi6 al aprobar la consulta de ubicacion de
SJPRR, y si la Agencia err0 al otorgar el permiso de construccion del VA
Heroes Domiciliary. A base de todos los escritos sometidos por los
litigantes, la prueba oral y los documentos que conforman el expediente
administrativo, discutimos a continuacion los errores sefialados en cada
uno de los recursos aqui consolidados.

KLRA202200165
(i)

La peticién de revisién judicial plantea como primer error que la
OGPe no adjudicé la consulta de ubicacion de conformidad con el mandato
de la Sentencia en los casos consolidados KLRA202100131 vy
KLRA202100131. Como reseflamos antes, el dictamen ordend un examen
sustantivo al amparo del Plan de Ordenaciéon Territorial del Municipio
Auténomo de San Juan y los aspectos procesales a base del Reglamento
Conjunto de 2010. En la parte que nos atafie, la referida Sentencia dispuso

lo siguiente?:

[...] En consecuencia, lo procedente en derecho es que la
Junta Adjudicativa de la OGPe considere nuevamente la
consulta de ubicacion y la adjudique al amparo de lo
dispuesto en el Reglamento Conjunto de 2010, Unicamente
en cuanto a los aspectos procesales que conlleva una
consulta de ubicacion.

Ahora bien, en cuanto a la materia sustantiva,
corresponde que la Junta Adjudicativa de la OGPe recurra a
las disposiciones del Plan de Ordenacién Territorial del
Municipio Autonomo de San Juan.
La decision administrativa que revisamos sobre la consulta de

ubicacion de SJPRR introdujo la postura de la Agencia ante las

determinaciones de nulidad de este foro intermedio con relacién al

24 \Jéase, Apéndice KLRA202200165, a la pag. 202. (Bastardillas en el original).
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Reglamento Conjunto 2019 y al Reglamento Conjunto 2020. La
interpretacion de la OGPe concluyd que, conforme a la Regla 20 (k) del
Reglamento del Tribunal Supremo?®, el Reglamento Conjunto 2020 estaba
vigente al momento de adjudicar la Consulta de Ubicacién 2020-296085-
CUB-001054%. Independientemente de lo anterior, la OGPe apunté que
la consulta de ubicacion de SJPRR cumplia con todas las
disposiciones procesales aplicables del Reglamento Conjunto 2010 y
las sustantivas del ROT-MSJ 2003.

En este caso, contrario a lo expuesto por la parte recurrente y su
lectura, la revocacion de la Resolucion del 11 de febrero de 2021 no
implicaba el inicio de novo de todo el procedimiento de consulta de
ubicacion. El dictamen revocador meramente intimé a la Junta Adjudicativa
a ejercer su juicio subjetivo y evaluar la consulta de ubicacién a base de su
discrecién y conocimiento especializado, al palio del Reglamento Conjunto
2010 y el ROT-MSJ 2003. Afirmamos que la OGPe cumplié cabalmente
con el mandato judicial.

Es importante destacar que la Resoluciéon impugnada plasmoé las

Determinaciones de Hechos?’ y expuso sus Conclusiones de Derecho

25 La Regla 20 del Reglamento del Tribunal Supremo atiende los procedimientos para
presentar el recurso de certiorari ante el foro de dltima instancia. Entre otras cosas, discute
los efectos de la presentacion del auto discrecional. El inciso (k) aludido dispone como
sigue:

(k) Expedicion del auto de “certiorari”

El auto de certiorari se expedird solamente por orden del Tribunal, a su discrecién.
La expedicién del auto, tanto en casos civiles como criminales, suspendera los
procedimientos en el Tribunal de Apelaciones y el Tribunal de Primera Instancia,
salvo que el Tribunal disponga lo contrario. No se suspenderan, sin embargo, los
efectos de la sentencia o resolucion recurrida que incluya cualquiera de los
remedios siguientes:

(1) Una orden de injunction, de mandamus o de hacer o desistir;
(2) una orden de pago de alimentos;

(3) una orden sobre custodia o relaciones filiales, o

(4) la venta de bienes susceptibles de pérdida o deterioro.

No obstante lo antes dispuesto, el Tribunal, a iniciativa propia o a solicitud de

parte, podra emitir una orden en contrario, suspendiendo los efectos de la
sentencia o resolucion.

4 LPRA Ap. XXI-B, R. 20 (k).

26 E| Arg. Pedro Cardona Roig reconocio que el Reglamento Conjunto 2020 estaba vigente
al momento de celebrar la vista publica, asi como la aplicacion de este o el Reglamento
Conjunto 2019. Véase, TPO a las pags. 333, lineas 12-14; 341, lineas 5-14.

27 \Véase, Apéndice KLRA202200165, a las pags. 4-14.
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basadas en el Reglamento Conjunto 201922 y el Reglamento Conjunto
2020%% no obstante, en primera instancia, adjudicé la consulta de
ubicacion de SJPRR en sus aspectos procesales y sustantivos, al
crisol del Reglamento Conjunto de 2010 y del ROT-MSJ 2003,
respectivamente®. Es decir, la determinacién administrativa cuenta con
una trilogia de analisis, correspondiente a las reglamentaciones aludidas.
Citamos e impartimos énfasis a las Conclusiones de Derecho relevantes a
las normas que nos competen: el Reglamento Conjunto 2010 y el ROT-

MSJ 2003:

5. En cumplimiento con la anterior normativa y como se
discute a continuacion, la consulta de ubicacion cumple con
todas las disposiciones procesales aplicables del
Reglamento Conjunto 2010:

A. Seccion 5.3.1 — Requisitos y Disposiciones Generales

Obra en el expediente administrativo evidencia de que la
accion propuesta cuenta con toda la documentacién e
informacion requerida por esta seccion y aplicable a la
accion propuesta. Entre los documentos e informacion
sometidos y requeridos por esta seccidn se encuentran:

a. la Recomendacion Ambiental (REA) 2018-247018-REA-
002839, emitida el 26 de diciembre de 2018;

b. Determinacién de Cumplimiento Ambiental 2018-247018-
DEA002575, emitida el 21 de febrero de 2019;

c. Certificacion de Variacion No Sustancial 2019-290241-
PCD-006008 del 23 de abril de 2020;

d. el nUmero de catastro de la propiedad es 063-082-387-41
y se someti6 un mapa catastral identificando todas las
propiedades colindantes y de otros vecinos no colindantes;

e. plano conceptual en cumplimiento con todos los
requerimientos de esta seccion;

f. listado con los nombres de los colindantes y sus direcciones
postales; y

g. listado con los nombres y direcciones de otros vecinos que
no son colindantes.

B. Seccion 5.3.7 — Legitimacion Activa

Obra en el expediente administrativo el “Option to Purchase
Land Agreement” del 27 de febrero de 2020, y sus posteriores
enmiendas con fecha del 1 de junio y 18 de noviembre de
2020, de los cuales se desprende que SJPRR es el optante
de la finca objeto de la consulta de ubicacion. [...].

28 VVéase, Apéndice KLRA202200165, a las pags. 46-64.
29 \Véase, Apéndice KLRA202200165, a las pags. 26-43.

30 VVéase, Apéndice KLRA202200165, a las pags. 14-26.
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C. Seccién 5.4(b) — Solicitud de Recomendaciones

Como se desprende de la Determinacion de Hecho Num.
2131, en el expediente administrativo obran las
recomendaciones del Municipio Autbnomo de San Juan
y de las Entidades Gubernamentales concernidas sobre
la disponibilidad de infraestructura. De estas comunicaciones
se desprende que existe o se puede proveer la
infraestructura necesaria para atender las necesidades del
proyecto propuesto.

D. Seccion 6.1.1 — Ré6tulo de Presentacion

Obra en el expediente administrativo evidencia de que
SJPRR instal6 en la propiedad cuatro (4) rétulos frente a
cada calle o avenida que colinda con ella, los cuales
cumplieron con todos los requisitos de esta seccion. [...]

E. Seccion 6.3 — Requisitos Aplicables a la Presentacion
y Evaluacion de Asuntos Discrecionales

La Junta Adjudicativa de la OGPe tiene la facultad y
obligacion de evaluar y adjudicar la presente consulta de
ubicacion y autorizar el uso propuesto junto a la lotificacion
propuesta, segun establecido por la Seccion 11.04 (b) del
ROT-MSJ. Al momento de presentarse la consulta de
ubicacion y celebrarse la vista publica, la Oficina de
Permisos del Municipio Autbnomo de San Juan no tenia
facultad para evaluar y adjudicar consultas de ubicacién,
ya que esa facultad no le fue delegada en su convenio de
transferencia de facultades del afio 2009.

F. Seccién 6.3.2 — Colindantes

SJPRR sometio y obra en el expediente administrativo una
lista con los nombres y direcciones postales de todos los
colindantes y otros vecinos no colindantes debidamente
certificada, asi como una foto aérea del CRIM identificando
las propiedades colindantes y las de otros vecinos invitados.

G. Seccién 6.3.3 — Notificaciéon a los Colindantes de la
Radicacién de la Solicitud

Obra en el expediente administrativo evidencia de que
SJPRR notifico la consulta de ubicacion a todos los
colindantes de la propiedad y a otros vecinos no colindantes,
mediante correo certificado con acuse de recibo.

H. Seccidon 6.3.4 — Método Alterno de Notificacion

[...] SJPRR publicé dos edictos en el Periddico Primera
Hora los dias 8 de octubre y 4 de diciembre de 2020
notificando a estos colindantes y/u otros vecinos no
colindantes sobre la presentacion de la consulta.

I. Vistas Publicas

31 VVéase, Apéndice KLRA202200165, a las pags. 8-10.
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Conforme a lo establecido por esta seccion, la OGPe celebré
una vista publica los dias 12 y 13 de enero de 2021 para
considerar la consulta de ubicacion y la lotificacion
propuesta por SJPRR.

[...] De igual forma, la OGPe y SJPRR notificaron a todos los
colindantes e interventores la fecha, hora y lugar de la
celebracion de la vista publica habida los dias 12 y 13 de
enero de 2021.

También obra en el expediente administrativo evidencia
demostrativa que SIJPRR publicé el 18 de diciembre de
2020 en el Peridédico Primera Hora el aviso de vista
publica requerido, esto con mas de 15 dias de antelacion a
la fecha de vista publica y que incluyo toda la informacion
requerida por esta seccién. De igual forma, SJIPRR publico
en la anterior fecha y en el mismo periédico un edicto de
método alterno para notificar la vista publica a los
colindantes cuyas notificaciones fueron  devueltas
originalmente por el correo o cuyas direcciones postales se
desconocen. Por dltimo, también obra en el expediente
administrativo evidencia de que SJPRR pauté un anuncio
en una emisora de radio de difusién local de mayor
audiencia por lo menos en dos ocasiones entre las 7:00 am y
7:00 pm, indicando la fecha en que se publicé el aviso de vista
publica en el periddico, esto segun requerido por el
Reglamento Conjunto 2020. En especifico, el anuncio fue
pautado en WKAQ el dia 22 de diciembre de 2020, alas 12:57
pmy 6:31 pm32,

Por tanto, la consulta de ubicacion cumplié con todas las
disposiciones procesales del Reglamento Conjunto 2010.

6. Con relacion a las disposiciones sustantivas del ROT-
MSJ sobre los usos propuestos en distritos dotaciones, la
accion propuesta cumple con las siguientes disposiciones
gue le son aplicables:

J. Seccion 11.04(b) — Usos en los Distritos D

El Proponente presenté el uso propuesto del hospital de
veteranos mediante una consulta de ubicacion, conforme
lo requiere esta seccion.

K. Seccién 2.13(c) — Esta seccion dispone en la parte
pertinente que “[ljJos parametros de construccion los
establecera la ARPe o el Municipio conforme a la
Reglamentacién vigente con relacion a los usos
predominantes existentes en las inmediaciones del proyecto
y que no sean nocivos a la salud, seguridad y al bienestar
general de la comunidad”.

Segun se desprende del memorial explicativo y de la
evidencia presentada durante la vista publica, los usos
predominantes en el area de desarrollo son de caracter
comercial e institucional. Por tanto, esta Junta Adjudicativa
autorizalos parametros de construccion de un Distrito C-
3 propuesto por el Proponente para el hospital de veteranos.

%2 Los rotulos fueron enmendados con la antelacion suficiente; véase, Apéndice
KLRA202200165, a la pag. 19.
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7. Con relacion a los parametros de construccidn propuestos
para el hospital, se desprende de la Determinacion de Hecho
NUm. 182 que la accion propuesta cumple con todas las
disposiciones aplicables de la Seccion 8.03 del ROT-MSJ
sobre los parametros de construccion correspondientes
a un Distrito C-3, que son los parametros de disefio
propuestos por SJIPRR para el hospital de veteranos.

8. De igual forma y como también se desprende de la
Determinacion de Hecho Num. 18, el hospital propuesto
proveera todos los estacionamientos requeridos por la
Secciéon 15.03(g) del ROT-MSJ.

9. Por lo tanto, la presente consulta de ubicacién cumple

con todas las disposiciones sustantivas aplicables del
ROT-MSJ.

En este caso, la Junta Adjudicativa de la OGPe, sin renunciar a su
posicién en cuanto a la vigencia del Reglamento Conjunto 2020 al momento
de adjudicar la consulta de ubicacién de SJPRR, cumplié con el mandato
judicial al evaluarla al amparo del Reglamento Conjunto 2010 (procesal) y
del ROT-MSJ 2003 (sustantivo). La realizacion de un procedimiento nuevo
como sugirio la parte recurrente no surge del dictamen del panel y daria al
traste con los principios practicos y econémicos del derecho administrativo,
gue aspiran a la agilidad, flexibilidad y sencillez de los procesos. Luego de
su analisis discrecional, la Agencia concluyé que la propuesta para el
desarrollo del VA Heroes Domiciliary satisfizo los requerimientos
procesales y sustantivos aplicables. Consecuentemente, aprobd la
Consulta de Ubicacién 2020-296085-CUB-001054. Colegimos que el error
alegado no se cometio.

(ii)

Con relacion al segundo error, la parte recurrente plantea que la
consulta de ubicacion no debié aprobarse porque la OGPe no tomo en
consideracion el uso propuesto, en alusion al uso de hospitales, el cual
aduce que no estd contemplado por la calificacion del suelo DA o
Dotacional Administracion. Alega que SJPRR no presentd una consulta de
ubicacion para ese propoésito y que la Agencia no tenia jurisdiccion para

considerarla.

33 \Véase, Apéndice KLRA202200165, a la pag. 7.
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Durante la vista administrativa, en representacion de la parte
recurrente, el Arq. Pedro Cardona Roig** testific: “[N]Jo habria la facultad
de poder estar viendo este proceso si no es a través de una consulta de
ubicacion en una vista que preside la Junta Adjudicativa”. [...] No puede ser
nunca ministerial”®. El Arq. Cardona expresé sus dudas sobre qué se
estaria adjudicando en la vista, ya que no habia escuchado a nadie hacer
referencia a la jurisdiccién de la Junta Adjudicativa sobre este asunto®. Sin
embargo, luego admitié que el proceso si era una consulta de ubicaciéon®’.
Reconocié también que los rétulos anunciaban que el proceso se trataba
de una consulta de ubicacién, aunque insistié que estos no contenian todas
las acciones propuestas ni quién era el ente con jurisdiccion®.

De las Conclusiones de Derecho D, F, G, H e | citadas antes, surge
de manera pristina la notificacion adecuada del tramite de consulta de
ubicacién y de la vista publica en atencion a la instalacion médico-
hospitalaria a ser utilizada por la Administracion de Veteranos. Se esboz6
claramente en el Aviso de la Vista Publica® la calificacion Dotacional y que
los pardmetros de construccion eran de un Distrito Comercial Intermedio.
Ademas de los rotulos y la publicacion del detallado Aviso, SJPRR notificé
también mediante cartas, edictos y pautas radiales. Como resultado, el
proceso contd con una notable participacién, presencial y escrita, no solo
de los recurrentes como partes interventoras, sino de colindantes como El
Monte Mall y EI Monte Tower, segun ya resefilamos; Hato Rey Partners,
LLC; Pueblo, Inc.; y, hasta la propia Administracion de Veteranos, como
veremos mas adelante. Las alegaciones de notificacion defectuosa no

encuentran apoyo alguno en el expediente administrativo de la OGPe.

34 Véase, Apéndice KLRA202200165, a las pags. 789-810. SJPRR no tuvo acceso al
informe del Arg. Cardona hasta la fecha de la vista que se celebr6é de manera virtual.

35 Véase, TPO alas pags. 157-164; 170-174; 175-178; 182-190.
36 VVéase, TPO a la pag. 303, lineas 14-22.

37 VVéase, TPO a las pags. 335, lineas 7-24; 336, lineas 1-19.

38 \Véase, TPO ala pag. 371, lineas 5-12.

39 VVéase, Apéndice KLRA202200165, a la pag. 1388.
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En este caso, SJPRR presentd la Consulta de Ubicacién 2020-
296085-CUB-001054 para la construccion del VA Heroes Domiciliary. El
mecanismo de consulta de ubicacion para el uso propuesto del Hospital de
Veteranos era la accién apropiada®®. Asimismo, la presente accion fue
evaluada mediante ese mecanismo, para lo cual se celebro la vista publica
los dias 12 y 13 de enero de 2021.

Como se sabe, la Ley NUm. 161-2009 deleg6 a la Junta Adjudicativa
de la OGPe la responsabilidad de evaluar y adjudicar solicitudes de
caracter discrecional, como la presente consulta de ubicacion. Es decir, la
Junta Adjudicativa de la OGPe era el organismo con jurisdiccion y
facultad en ley para adjudicar la consulta de ubicacién de SJPRR.
Precisamente, dicho ente administrativo fue el que pasé juicio sobre la
consulta y dict6 la Resolucién recurrida.

Segun citado en la Conclusién de Derecho E, surge de la Resolucién
recurrida que era la Junta Adjudicativa de la OGPe el ente sobre el cual
recayO la obligacion de evaluar y adjudicar la presente consulta de
ubicacién, y autorizar el uso propuesto junto a la lotificacién propuesta, de
conformidad con la Seccion 11.04 (b) del ROT-MSJ 2003. Ello asi, porque
al momento de presentarse la consulta de ubicacion y celebrarse la vista
publica, la Oficina de Permisos del Municipio Autbnomo de San Juan no
tenia facultad para evaluar y adjudicar consultas de ubicacion, ya que esa
facultad no le fue delegada en su convenio de transferencia de facultades
del afio 2009.

Con relacion al uso del hospital, la Junta Adjudicativa concluy6 que
la consulta de ubicacion cumplié con todas las disposiciones procesales
aplicables del Reglamento Conjunto 2010, asi como con todas las

disposiciones sustantivas aplicables del ROT-MSJ 2003. Sobre este

40 Veéase, TPO, a las pags. 374, lineas 14-24; 375, lineas 1-12. Cabe mencionar que, al
momento de la presentacion de la consulta de ubicacion, estaba vigente el Reglamento
Conjunto 2019, el cual permitia el uso propuesto del hospital de manera ministerial. Sin
embargo, desde el principio, SJIPRR tramité el mecanismo de consulta de ubicacion para
cumplir con el Reglamento Conjunto 2010 y el ROT-MSJ 2003 de este ser requerido, como
en efecto sucedié. Véase, Oposicidon a Recursos de Revision Judicial de SIPRR, a las
pags. 24-25; refiérase, también, a la Oposicién a Recurso de Revisién, a la pag. 14.
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particular, el inciso (a) de la Seccion 11.04 del ROT-MSJ 2003 dispone que
los Distritos DA identifican actividades de administracion de agencias
gubernamentales. Ahora, el inciso (b) de la norma establece que, en los
Distritos D, los usos en un distrito dotacional seran determinados por
el organismo competente mediante consultas de ubicacién. Es decir,
cualquier uso de naturaleza privada y distinto a las actividades de
administracion de agencias gubernamentales, se considerara mediante
consultas de ubicacion.

Ciertamente, la consulta de ubicacion para el uso del hospital fue el
mecanismo utilizado en la causa presente, la cual fue debidamente
notificada al publico en general y objeto de vistas publicas en las que los
recurrentes tuvieron una extensa intervenciéon. En cuanto al organismo a
cargo de su adjudicacién, como ya dijimos, la Junta Adjudicativa de la
OGPE, facultada en ley para considerar la consulta de ubicacion, fue el
ente que se pronuncié en la Resolucidon impugnada. Asi pues, la parte
recurrente no tiene razon al alegar que no se realiz6 una consulta de
ubicacién para autorizar el uso de hospital en el predio.

Basado en su experiencia, el Arq. Cardona expresé en la vista
administrativa: “[E]l proceso de consulta de ubicacion no es un proceso que
puede verse en el vacio. Es un proceso que tiene que ser visto en contexto.
Y el contexto principal es la planificacion o la expresion de politica publica
que existe y estd vigente”*!. En armonia con lo testificado, la OGPe
concluy6 que el proyecto, sito en suelo urbano, esta atemperado con el
Plan de Uso de Terrenos de Puerto Rico y el Plan de Uso de Terrenos de
la Region Metropolitana. En esa area estratégica, se fomenta el desarrollo
de usos mixtos. En el predio donde se desarrollara el VA Heroes
Domiciliary predominan dichos usos mixtos, pues coexisten usos
residenciales, comerciales y publicos. La Agencia reconocid, ademas, que

la ubicacion de la instalacién hospitalaria cuenta con toda la infraestructura

41 Véase, TPO, a la pag. 316, lineas 1-5. Es meritorio mencionar que el Arg. Cardona
fungié como miembro de la Junta Adjudicativa de la OGPe; véase, TPO, a las pags. 278,
lineas 17-24; 279, lineas 1-3.
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necesaria para su desarrollo; a saber, acceso vial, suministro de agua y de
energia eléctrica, entre otras, lo que descarta las preocupaciones de los
recurrentes. De igual modo, el proyecto propuesto por SJPRR es viable
econémicamente, ya que sera operado por el ente federal de la
Administraciéon de Veteranos*.

Por ultimo, pero no menos importante, el VA Heroes Domiciliary
ofrecerd servicios médico-hospitalarios presenciales a los veteranos
puertorriquefos, con fines de atender los padecimientos y condiciones de
salud de esta poblacion, a través de terapias y hospitalizacion.

(iii)

En cuanto al tercer sefialamiento de error, la parte recurrente
sostiene que el VA Heroes Domiciliary no cumple con el parametro de
disefio para un hospital dirigido al tratamiento de personas con
enfermedades mentales serias y severas. Indica que este tipo de institucion
requiere una separacion de cincuenta metros de la instalacién de cada uno
de los cuatro linderos del solar*3.

En su parte pertinente, la Determinacion de Hecho 26 resume las

expresiones del Arq. Cardona sobre la cuestion planteada; a saber#:

26. [...] El Arg. Cardona testifico lo siguiente:

c. todas las personas que padecen condiciones mentales son
dementes;

d. debido a que él entiende que el hospital atendera
dementes, entonces se tienen que proveer separaciones de
50 metros en toda la propiedad;

e. el proyecto conlleva una variacién no solicitada, ya que no
se proveen las separaciones de 50 metros requeridos para
hospitales que tratan dementes;

n. SJPRR no le informd al publico que en el hospital
propuesto se atenderan dementes y que no se observaran la
separacion de 50 metros;

42 \Véase, Apéndice KLRA202200165, a las pags. 20-21.
43 VVéase, TPO, a las pags. 293, lineas 4-10; 296, lineas 13-19.

44 \Véase, Apéndice KLRA202200165, a las pags. 10-11, acapite 26, incisos (c)(d)(e)(n).
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El Arg. Cardona testifico que el requisito de separaciéon de cincuenta
metros solo aplicaba cuando se proponia un hospital que tratara a personas
dementes®. En cuanto al término “demente”, el perito acudié al diccionario
del espafiol porque la pagina web de la Administracién de Veteranos leia:
“This program provides community base recovery-oriented skill building,
interventions, and support for veterans with serious and persistent mental
illness and/or substance abuse™®.

De los autos surge que, el 11 de enero de 2021, Steven Vanderhye,
Oficial de Contratos de Arrendamiento para el SJIPRR de la Administracion
de Veteranos, suscribié una misiva relacionada con el tipo de tratamiento
que brindara el VA Heroes Domiciliary*’. Resumimos: (1) segin aprobado
por el Congreso de los Estados Unidos, el proyecto es una instalacion de
servicios dirigidos exclusivamente a los veteranos de Puerto Rico; (2) los
componentes esenciales en el modelo de recuperaciéon de veteranos con
una variedad de condiciones de salud mental, que urgen y no existen en la
Isla, son el Mental Health Residential Rehabilitation and Treatment
Program (MH-RRTP) y el Psychosocial Residential Rehabilitation Center
(PRRC); vy, (3) los servicios son para pacientes hospitalizados y
ambulatorios, de manera que se proporcione una mejor transicion a la
comunidad.

El MH-RRTP se refiere al tratamiento interdisciplinario para atender
los problemas de salud fisica y mental de nuestros veteranos y veteranas?*;

como, por ejemplo, el abuso de sustancias. Se aspira a capacitar a los

45 Vease, Apéndice KLRA202200165, a la pag. 12, acéapite 27, inciso (k). Véase, TPO, a
las pags. 352, lineas 23-24; 353, lineas 1-5; 355, lineas 20-24.

46 \Véase, TPO, a las pags. 374, lineas 14-24; 375. El Diccionario de la Lengua Espafiola
de la Real Academia Espafiola, en su segunda acepcién, que alude a la medicina, define
el sustantivo demencia como el “[d]eterioro progresivo de las facultades mentales que
causa graves trastornos de conducta”. La voz demente, en su segunda acepcion, también
relacionada con la medicina, indica que el adjetivo se refiere a quien “padece demencia”.
Refiérase, www.dle.rae.es. No obstante, la parte recurrente, en la nota al calce 92 de su
recurso, aludio al Manual Diagnostico y Estadisticos de los Trastornos Mentales (DSM) el
cual eliminé el término “demencia” y lo cambid a Desérdenes Neurocognitivos de menor o
mayor gravedad.

47 \Véase, Apéndice KLRA202200165, a las pags. 1290-1291.
48 La Administracion de Veteranos espera que el MH-RRTP atienda principalmente a una

poblacién masculina, pero el programa seria estructurado para incluir a mujeres veteranas,
tomando las medidas necesarias de privacidad, seguridad y supervision.
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veteranos en aquellas habilidades Utiles y necesarias para lograr una vida
independiente y comunitaria. Entre algunas de estas destrezas se
encuentra la recreacion libre de sustancias, manejo de estrés,
administracion de las finanzas, socializacion positiva e independencia
funcional. A esos fines, se espera brindar al veterano terapia ocupacional
y terapia recreativa, entre otras. Ademas, el programa incluye la
rehabilitacion vocacional. El tratamiento incorpora una evaluacién del
historial laboral de cada veterano, la identificacion de sus fortalezas, las
necesidades de capacitacion y, luego de culminado, se presta asistencia
en la busqueda de un empleo remunerado. El programa comprende,
ademas, la participacion de terapia de trabajo compensado.

Por otro lado, el PRRC proporciona intervenciones de desarrollo de
habilidades, orientadas a la recuperacion de veteranos con enfermedades
mentales serias y persistentes o abuso de sustancias. El programa se
enfoca en empoderar a los veteranos mediante diversas técnicas y
tratamientos, entre uno a cinco dias a la semana, de manera que
maximicen sus fortalezas y calidad de vida*®. Finalmente, la
Administracién de Veteranos certific6 en el documento que en el
proyecto de SJPRR no se iban a tratar ni a brindar servicios a los
veteranos que sufran demencia. De la misma forma testifico el Arg.
Alberto Ferrer Gonzalez®°.

De conformidad con el ROT-MSJ 2003 (aspectos sustantivos), los
hospitales estan permitidos en los distritos comerciales C-1, C-25! y C-3%,

excepto para el tratamiento de dementes o enfermedades contagiosas®3.

49 La Administracion de Veteranos estima la participacion diaria de cincuenta veteranos.

50 Véase, TPO, a las pags. 225, lineas 20-24; 226, lineas 1-2; ademas, 230, lineas 18-24;
231, lineas 1-19.

51 Los Distritos C-1 y C-2 se establecen para clasificar areas comerciales o para crear
nuevas areas, que suplan las necesidades diarias de las personas que residen en el
vecindario o nucleos residenciales. Véase, ROT-MSJ 2003, Seccion 8.03 (a).

52 E| Distrito C-3 se establece para clasificar areas comerciales existentes de caracter
central. Véase, ROT-MSJ 2003, Seccion 8.03 (a).

53 Véase, ROT-MSJ 2003, Apéndice 2, Tablas de usos en los distritos de ordenacion,
Tabla Il.
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Del igual modo, la Regla 19.8, Seccion 19.8.1, del Reglamento Conjunto
2010 (aspectos procesales), que atiende los distritos comerciales
intermedios, dispone que “[e]ste distrito se establece para clasificar areas
comerciales existentes 0 para crear nuevas dareas que suplan las
necesidades de varios vecindarios o nucleos residenciales, asi como para
clasificar areas comerciales existentes de caracter central”.

Ademas, la Regla 26.1 del Reglamento Conjunto 2010 dispone que
la Junta Adjudicativa podra considerar, por la via de excepcién, consultas
de ubicacién en determinados distritos para ciertos usos. Entre estos, el
inciso (p) de la Regla 26.1.5 considera a los hospitales de medicina general,
casas de salud, sanatorios e instituciones para tratamiento psiquiatrico.
Ahora, la norma establece que “[lJos edificios a dedicarse principalmente a
hospital o sanatorio para enfermedades contagiosas o0 tratamiento de
dementes se situaran a no menos de 50 metros de toda linea de propiedad
del solar”.

En el caso que nos ocupa, la Administracion de Veteranos aclar6
diafanamente quiénes seran las personas receptoras de los servicios
médico-hospitalarios del VA Heroes Domicialiry y los distintos tratamientos
voluntarios que impartiran. Mas all4 de meras alegaciones conclusorias, la
parte recurrente no proveyd evidencia fehaciente alguna en contrario.
Evidentemente, la Junta Adjudicativa de la OGPe tuvo que rechazar la
postura de los interventores recurrentes.

Segun planteamos, la disposicion que requiere una separacion de
cincuenta metros es la Seccion 26.1.5 (p) del Reglamento Conjunto 2010.
La aludida disposicion no aplica a la consulta de ubicacion de SJIPRR, ya
que la Agencia determin0 como hecho probado que SJPRR no va a
establecer un hospital para el tratamiento de pacientes con demencia®.
Los recurrentes no han logrado producir prueba suficiente impugnatoria,
gue menoscabe la razonabilidad de la decision administrativa. Por ende,

de conformidad con la evidencia sustancial que obra en el expediente

54 VVéase, Apéndice KLRA202200165, a las pags. 7, acapite 19; 10, acapite 22.
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administrativo de la OGPe, la determinacion y la conclusibn merecen
nuestra deferencia.

Para finalizar la discusioén del primer recurso, es necesario apuntar
gue, aun cuando HEAM adujo dafos por la competencia de servicios, el
recurrente no presentd evidencia tendente a demostrar sus alegaciones
sobre un perjuicio real y concreto; Rule ni el sefior Ruafio tampoco. Ante
esta curia, pues, la parte recurrente no valido su legitimacién activa
conforme a derecho.

KLRA202200181
(i)

En el primer error, la parte recurrente aduce que la OGPe aplico el
Reglamento Conjunto 2020 al evaluar la solicitud del permiso de
construccion instada por SJIPRR. Al revisar el Permiso de Construcciéon
2020-310960-PCOC-022603, observamos que la decisidon administrativa
final no alude al Reglamento Conjunto 2020 en particular, sino que hace
referencia a la reglamentacion vigente. Del documento se desprende que
la OGPe sujeté la concesion del permiso al cumplimiento de los estatutos
aplicables alli citados.

Ahora, en una nota de la solicitud, la OGPe mencioné la Regla
3.2.1% del Reglamento Conjunto 2020, y en la Notificacién de requisitos
para la aprobacion del permiso de construccién®®, especificamente en el
apartado sobre Condiciones Especiales, hizo referencia a las Secciones
2.1.9.1.by3.2.1.2.c, asi como al Tomo XlI del Reglamento Conjunto 2020.

Veamos en detalle las referidas disposiciones:

Reglamento Conjunto 2010 Reglamento Conjunto 2020

Capitulo 4 Definiciones C Regla 2.1.9

Presentacion de Solicitudes
(69). Certificacion de Planos o
Documentos - Declaracion del Seccion 2.1.9.1 Disposiciones

Agrimensor, Arquitecto o Generales

Ingeniero, todos licenciados,

gue disefio el plano para la b. Aquellas solicitudes
construccién de una obra, presentadas al amparo de lo

55 VVéase, Apéndice KLRA202200181, a la pag. 12.

56 VVéase, Apéndice KLRA202200181, a las pags. 85-86.
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utilizando el formulario
establecido para tales
propésitos, certificando que los
planos y demés documentos
requeridos estan en
conformidad con las leyes,
reglamentos y especificaciones
establecidas, conforme
disponen la Ley Num. 135 de
15 de junio de 1967, segun
enmendada, la Ley Nim. 7 de
19 de julio de 1985, segun
enmendada y la Ley Num. 161,
supra.

Regla 5.3
Presentacion de Solicitudes de
Servicio

Seccién 5.3.6 Firmas en los
Planos

Los proyectistas o especialistas
autorizados a ejercer su
profesién en Puerto Rico
deberan evidenciar dicha
autorizacion al radicar el
proyecto de construccion. Para
ello, deberan cargar evidencia
de la colegiacion al sistema de
la OGPe o utilizar el método
digital alterno implementado por
la OGPe.

dispuesto en la Ley Nam. 135
de 15 de junio de 1967, segun
enmendada, conocida como
“Ley de Certificaciones”, seran
promovidas exclusivamente por
los profesionales designados
en dicha Ley. Tendran que
acompafar evidencia de
colegiacion activa y vigencia de
la licencia en el Departamento
de Estado, salvo que utilicen
una firma digital aprobada por
la OGPe.

Regla 9.3
Permisos de Construcciéon

Regla 3.2.1
Permiso de Construccion

Seccién 9.3.2

c. Certificacion negativa de
inundabilidad.

Seccién 3.2.1.2
Requisitos de Presentacion

c. Se debera someter
certificacion de inundabilidad,
emitida por la [Junta de
Planificacién], en caso de obras
de construccion.

Tomo | Capitulo 4 Definiciones

Tomo Xll Glosario de
planificacion, evaluacion y
expedicion de permisos
relacionados al desarrollo, uso
de terreno y operacion de
negocio.

Luego de un examen comparativo de las normas citadas del

Reglamento Conjunto 2020 en

los formularios sefialados y sus
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equivalencias o disposiciones similares en el Reglamento Conjunto 2010,
no encontramos discrepancias que ameriten derrotar la decision de la
OGPe de expedir el Permiso de Construccion 2020-310960-PCOC-
022603. La Agencia se limité a solicitar determinada documentacién
complementaria para satisfacer ciertos requisitos de ley y reglamento; a
saber: la certificacion del especialista y la de no inundabilidad. La solicitud
de una certificacion del profesional que disefi6 el plano para la construccion
se basa en la Ley NUm. 135 de 15 de junio de 1967, Ley de Certificacion
de Planos o Proyectos, 23 LPRA sec. 423, et seq. Ello persigue asegurar
que los profesionales que intervienen en estos procesos estén
debidamente licenciados y autorizados a ejercer su profesion.

La certificacion de no inundabilidad habla por si sola, ya que, como
parte medular de la planificacion publica, estd la prevencion de
construcciones en zonas inundables y asi reducir o eliminar la pérdida de
vidas y propiedad por efecto de inundaciones, segun estatuido en la Ley
NUm. 3 de 27 de septiembre de 1961, Ley para el Control de Edificaciones
en Zonas Susceptibles a Inundaciones, 23 LPRA sec. 225, et seq.
Corresponde a la Junta de Planificacion declarar cuales son las zonas
susceptibles a inundaciones. 23 LPRA sec. 225b.

En este caso, la Consulta de Ubicacion 2020-296085-CUB-001054
fue aprobada en virtud de la Ley Num. 161-2009, el ROT-MSJ 2003 y el
Reglamento Conjunto 2010, segun el mandato de este foro intermedio. Por
consiguiente, no albergamos duda de que la Agencia se sustento en el
referido ordenamiento juridico y los lineamientos provistos en la
propia consulta como marco de referencia para expedir el Permiso de
Construccion 2020-310960-PCOC-022603. Nada en el expediente
administrativo sugiere algo distinto.

De hecho, la parte recurrente no ha imputado a la recurrida la
inobservancia de presentar alguno de los documentos requeridos.
Tampoco establecié ningun aspecto medular del Reglamento Conjunto

2020 que fuera fatalmente incompatible con el Reglamento Conjunto 2010;
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ni argumento acerca de alguna violacion a la Ley Nim. 161-2009 o a otro
estatuto aplicable, que incida sobre la expedicion del permiso de
construccion. Es légico colegir, entonces, que el error imputado es
inoficioso.

(i)

En el segundo error, la parte recurrente aduce que la expedicion del
Permiso de Construccion 2020-310960-PCOC-022603 viol6 su debido
proceso de ley, debido a la supuesta deficiencia del expediente
administrativo. En particular, alude a la omision de los documentos que la
parte recurrente habia sometido con la Solicitud de Permiso de
Construccién 2020-310960-PCOC-012621, expedido el 22 de junio de
2021.

Debemos aclarar que el permiso de construccién original fue
impugnado en el caso KLRA202100615 y anulado por un panel de este
Tribunal, porque la OGPe actud sin jurisdiccion al emitir, previo a la emision
del mandato judicial, la igualmente recurrida Resolucién Enmendada sobre
Consulta de Ubicacion de 22 de octubre de 2021, en el caso
KLRA202100603. Valga resaltar que la propia parte recurrente reconocio
en su Solicitud de Revisién de Decision Administrativa que el permiso de
construccion original fue “dejado sin efecto” por falta de jurisdiccion®’. Sin
embargo, resiente que la parte recurrida haya iniciado una nueva peticion.
Del mismo modo, mira con sospecha el trdmite expedito que el Municipio
Auténomo de San Juan y la Agencia cursaron ante la solicitud de marras.
No empecé a las insinuaciones, la OGPe aclar6é que todo tramite, como el
de enmiendas a un permiso de construccion, genera un nuevo numero, por
lo que las ideas conspirativas de la parte recurrente con respecto a la
solicitud son irreales®8.

En su argumentacion, la parte recurrente manifiesta, en especifico,

gue el expediente administrativo del permiso que nos concierne carece de

57 Véase, Solicitud de Revision de Decision Administrativa KLRA202200181, a la pag. 18.

58 Oposicion a Recurso de Revision, a las pags. 47-48.
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las solicitudes de intervencion que HEAM®® y Rule® interpusieron, las
Resoluciones que los reconocieron como partes interventoras®! y un escrito
que manifestd se intitulaba Mocion conjunta solicitando notificacion
inmediata de permiso de construccion y/o solicitando paralizacion de
construccion sin permiso®. Naturalmente, estos documentos no constan
en el expediente de la nueva solicitud de SJPRR, pues la parte recurrente
no llegd a intervenir oportunamente, previo a que la Agencia expidiera el
permiso. Sin embargo, es obvio que ello no impidié que acudiera ante este
foro intermedio para solicitar la revision judicial y plantear sus contenciones.
Ello nos lleva a determinar que el debido proceso de ley no se ha
transgredido segun se alega. Ante la Agencia tampoco; téngase en cuenta
que, en el expediente del permiso de construccion original, si obraron los
aludidos documentos y ello no impidi6 que la OGPe, de todas maneras,
expidiera el Permiso de Construccion 2020-310960-PCOC-012621.
Eventualmente, este fue anulado, no por sus meéritos ni deméritos, sino
porque fue parte de la notificacion sin jurisdiccion de la Resolucion del 22
de octubre de 2021.

En la causa de autos, seguimos observando que la parte recurrente
contina sin sefalar la omision de documentos especificos que la
legislacion y la reglamentacién pertinentes exigen para la aprobacién de
este tipo de permiso. Es decir, no existe imputacién alguna sobre la
ausencia en el expediente de documentos requeridos ni violaciones a la
legislacion o reglamentacion aplicables por parte de SJPRR. A esos
efectos, debemos coincidir con la OGPe en que el expediente
administrativo si cuenta con la evidencia sustancial para la expedicion del

permiso de construccion solicitado por la parte recurrida.

59 Véase, Apéndice KLRA202200181, a las pags. 106-114.

60 VVéase, Apéndice KLRA202200181, a las pags. 129-175.

61 Véase, Apéndice KLRA202200181, a las pags. 115-120; 265-268.

62 En el expediente obra la Mocidn solicitando paralizacion de la solicitud de permiso de

construccion de epigrafe del 26 de mayo de 2021; véase, Apéndice KLRA202200181, a
las pags. 203-212.
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(iii)

Por ultimo, en el tercer error, los recurrentes impugnan la aprobacion
del permiso de construccion al sostener que la informacién provista sobre
las condiciones del transito y el impacto que el proyecto tendré en el &rea
son incorrectas. Indican que se requieren medidas de mitigacién que no
han sido provistas. Aducen que el estudio de transito, fechado en
noviembre de 2020 y provisto por SJIPRR®3, adolece de severos defectos,
segun explicado en el informe y el testimonio de la perita de la parte
recurrente®, la ingeniera Vanessa Amado Gonzalez. La perita sostuvo que
el informe del recurrido no tomé en cuenta las Guias para la Preparacion
de Estudios Operacionales de Accesos y de Transito para Puerto Rico
(Guias) de la Autoridad de Carreteras y Transito (ACT), fechadas el 22 de
diciembre de 2004%°.

Como cuestion de umbral, es necesario aclarar que, examinado el
Informe de conferencia con antelacion a la vista®, fechado el 3 de
diciembre de 2020, resulta evidente que la parte recurrente no anuncié
ningan perito ni un analisis escrito, como el de la Ing. Amado, quien fue
contratada por Rule y el sefior Ruafio desde noviembre de 2020%". En el
documento conjunto, la parte recurrente se limité a consignar que no se
encontraba en posicion de anunciar peritos, porque alegd no haber recibido
toda la informacion pertinente y, entonces, se reservo el derecho de
presentar prueba. SJPRR ripostd y aseguré que la parte recurrente si habia
tenido acceso a todo el expediente administrativo y a las cartas de las
agencias. De hecho, la perita Amado constatdo que, para redactar su

informe, tuvo acceso a los informes y cartas del expediente.

63 \Véase, Apéndice KLRA202200165, a las pags. 505-788.
64 \Véase, Apéndice KLRA202200165, a las pags. 468-504.

65 Solo en la misiva de la ACT fechada el 3 de mayo de 2019, la agencia hizo referencia a
las Guias; véase, Apéndice KLRA202200165, a las pags. 1165-1172.

66 \Véase, Apéndice KLRA202200165, a las pags. 905-933.

67 Véase, TPO, a las pags. 402, lineas 20-24; 403, lineas 1-4. HEAM indicé6 que la contratd
en enero de 2021. Véase, TPO, a la pag. 408, lineas 12-23.
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Aun cuando la Ing. Amado culminé su informe la noche antes de la
vista y la parte recurrida no lo conocié hasta el mismo dia de la audiencia
virtual, la OGPe acepto incluir el ofrecimiento testifical y documental, segun

lo expresado a continuacion®8:

29. Por su parte, los interventores Rule Caribbean Investment

Trust y Juan C. Ruafio Mufioz presentaron, junto a HEAM, el

testimonio de la ingeniera de transito Dra. Vanessa Amado,

quien testifico sobre un informe preparado por ella. La Dra.

Amado no fue anunciada en el informe de conferencia con

antelacion a vista y su informe fue notificado a SJPRR el

mismo dia de la vista publica. Forma parte del expediente
administrativo el curriculum vitae y el informe de la Dra.

Amado.

Una vez unido al expediente administrativo, examinaremos los
meritos del sefialamiento de error, no sin antes apuntar que el mismo es
materia atinente a la consulta de ubicaciébn, mas que al permiso de
construccion.

La perita Amado sostuvo que el estudio de transito de SJPRR
comprendia conteos de mas de un afio (marzo 2019)%; no incluyé el trafico
generado’®; no utilizé los tiempos reales de los semaforos’t; no realizé un
analisis de entrecruce de los vehiculos que transitan de sur a norte por la
Avenida Luis Mufioz Rivera y los que entran a dicha via desde la carretera
PR-177?; no utiliz6 la velocidad reglamentada de cada via’3; tenia
discrepancias en la configuracion de los carriles’*; mostraba errores en el

factor de mayor trafico y en los modelos para evaluar el impacto en el

transito’®; y no utiliz6 las velocidades de cada via, sino los valores que

68 VVéase, Apéndice KLRA202200165, a la pag. 12, acéapite 29.

69 Véase, TPO, a las pags. 431, lineas 16-24; 432, lineas 1-2; 433, lineas 8-14. Durante el
2020, el Pais atraves6 una pandemia y restricciones de cuarentena para la ciudadania.

70 Véase, TPO, a las pags. 433, lineas 11-24; 434; 435, lineas 1-11.

71 Véase, TPO, a la pag. 435, lineas 12-24.

72 \/éase, TPO, a las pags. 436, lineas 2-13; 437, lineas 5-24; 438, lineas 1-5.
73 Véase, TPO, a las pags. 441, lineas 5-24; 442, lineas 1-4.

74 \/éase, TPO a la pag. 452.

75 VVéase, TPO ala pag. 457, lineas 4-17.
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incluia el programa Synchro’®. La perita Amado asegur6 que estas
consideraciones obligaban a SIPRR establecer medidas de mitigacién’’.
En particular, la Ing. Amado indico que los aumentos en las demoras
matutinas y vespertinas requerian mitigacion, ya que excedian los quince
(15) segundos que provee la ACT’8. Concluyé que el estudio de transito no
era confiable, ya que no reflejaba la situacién existente y recomendd
enmendarlo o hacer uno nuevo’®.

La Ing. Amado, de otra parte, reconocié que su analisis sobre el
estudio de transito de SJPRR constituia una apreciacion y opinion
profesional®. Admitié, por igual, que correspondia a la ACT, no a la
OGPe, hacer una determinacién final sobre dicho estudio®l. Es
meritorio mencionar también que la perita reconocié que ella misma habia
confeccionado estudios de transito para consultas de ubicacion
exitosamente aprobadas, sin que contaran con un endoso final de la ACT?®2,
Esto, porque la etapa de consulta de ubicacién no exige endosos ni
recomendaciones finales de las agencias de infraestructura.

Contrario a lo alegado por la parte recurrente, la OGPe no ignoro los
planteamientos esgrimidos por la Ing. Amado y su informe sobre el transito.
En su decision administrativa, la OGPe sostuvo que, aun tomando como
correctos los sefialamientos ya mencionados, cualquier mitigacion que
la ACT pudiera requerir “para viabilizar los accesos de las acciones
propuestas corresponde ala etapa operacional del caso, pues es en ese

proceso que se atienden las obras necesarias mediante el disefio de los

76 \Véase, TPO, a la pag. 496, lineas 3-7.

77 Véase, TPO, a las pags. 468, lineas 14-24; 469, lineas 1-9; 472, lineas 17-22; 476,
lineas 23-24; 477, lineas 1-10.

78 \Véase, TPO, a las pags. 491, lineas 4-24; 492, lineas 1-10.

9 Veéase, TPO, a las pags. 497, lineas 3-7; 498, lineas 10-14; 499, lineas 3-17; 500, lineas
3-4.

80 VVéase, TPO, a la pag. 531, lineas 16-23.
81 VVéase, TPO, a la pag. 532, lineas 3-7.

82 \Véase, TPO, a las pags. 536, lineas 19-24; 537, lineas 1-15.




KLRA202200165 cons. con el
KLRA202200181 36

planos finales de construccion”®. (Enfasis nuestro). Claro esta, la etapa
operacional requiere que se expida el permiso de construccion.

Al adoptar su determinacion, la Agencia se basoé en que la ACT era
el organismo llamado a hacer la decision final sobre los estudios de transito,
no la OGPe. La ACT es el ente de gobierno que tiene el conocimiento
pericial y a la cual se le deleg6 la competencia sobre la infraestructura vial.
En su determinacion administrativa, la OGPe enumero las comunicaciones
mas relevantes de la ACT, en las que el ente concernido evaluo tanto el VA
Heroes Domiciliary, como también el proyecto original de SJIPRR, el cual,
si bien no esta ante nuestra consideracion, era mucho mas abarcador, pues
comprendia componentes residenciales y comerciales®. Aun asi, lejos de
objetarlo, la ACT permitié y autorizé los accesos viales de este. Inclusive,
mediante la carta de la ACT fechada el 27 de diciembre de 2019%, lo
endos6 condicionalmente. En la aludida misiva, la ACT no solo evalué el
proyecto original propuesto para ese entonces, sino también al VA Heroes

Domiciliary®®.

En la version del proyecto aqui presentada se incluye un
edificio de 5 pisos con 2 edificios laterales de dos pisos cada
uno en un lote de 15,931 metros cuadrados (VA Mental
Health & Recovery Facility). El edificio de 5 pisos albergara
los principales espacios administrativos, una clinica médica y
tres pisos de habitaciones para pacientes. Los 2 edificios
laterales de dos pisos incluirdn instalaciones de servicio y
cocina, areas de apoyo de rehabilitacion y salas de terapia,
ademas de un pabellbn de un piso como estructura, que
contiene el comedor principal/espacio multipropadsito.

La perita Amado, sin embargo, opin6 que el proyecto no contaba con
un endoso condicionado®’, y manifest6é que el estudio de transito de 2020

Uunicamente consideraba el proyecto de SJPRR, sin los componentes del

83 \Véase, Apéndice KLRA202200165, a la pag. 22, acapite 16.

84 VVéase, Apéndice KLRA202200165, a las pags. 8-9, acapite 21.
85 VVéase, Apéndice KLRA202200165, a las pags. 1160-1163.

86 \Véase, Apéndice KLRA202200165, a la pag. 1161.

87 Véase, TPO, ala pag. 415, lineas 9-16. A la fecha de la vista, habia transcurrido un afio
y 16 dias de la carta de 27 de diciembre de 2019. Véase, TPO, a la pag. 555, lineas 9-20.
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original®. Reiteramos que el endoso final de la ACT solo se requiere en
la etapa de disefio de los planos de construccién, no en laconsultade
ubicacion, y, en ese momento, la Junta Adjudicativa solamente tenia ante
si la evaluacion del VA Heroes Domiciliary, no la del plan original, cuya
solicitud se cerro.

La OGPe enuncio6 que la ACT establecid una serie de comentarios
y recomendaciones®®, a los que SIJPRR expresé que cumpliria con los
mismos durante la etapa de construccion y operacion del proyecto.
Asimismo, la ACT estuvo conteste con que la propuesta de SIPRR era
compatible con los objetivos de fomentar el desarrollo de usos mixtos de la
zona. Obsérvese también que el VA Heroes Domiciliary tiene a su
disposicion instalaciones de transportacion colectiva, como el Tren Urbano
y una estacién de la Autoridad Metropolitana de Autobuses, por lo que es
razonable colegir que esa infraestructura contrarrestaria el flujo de transito
en la zona.

Por lo tanto, luego de aprobada la consulta de ubicacién por la Junta
Adjudicativa de la OGPE, la Agencia podia otorgar el permiso de
construcciéon con las recomendaciones de la ACT que obraban en el
expediente administrativo. El expediente administrativo cuenta con
evidencia sustancial que sostiene la determinacién experta de la Junta
Adjudicativa de la OGPe de aprobar la consulta de ubicacién, asi como la
expedicion del permiso de construccion por parte de la Agencia.

De otro lado, con relacién a la intervencion de la parte recurrente
ante este foro revisor, lo cierto es que ninguno de los recurrentes ha
demostrado que se vea adversamente afectado por la decisiéon de la
Agencia, para poder acudir ante este Tribunal. La parte recurrente no
ha alegado ni probado sobre qué intereses el Permiso de Construccion
2020-310960-PCOC-022603 tuvo un efecto desfavorable. Es decir, ¢cual

es el efecto adverso, dafio o lesion y a qué intereses? Como esbozamos,

88 \Véase, TPO, a las pags. 422, lineas 23-24; 423, lineas 1-21.

89 \Véase, Apéndice KLRA202200165, a las pags. 1162-1163.
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nuestro ordenamiento juridico exige a las partes probar su legitimacion en
todas las etapas, ya que una parte pudo haber tenido un interés legitimo
para interceder en el procedimiento administrativo, pero ello no asegura
gue ostente legitimacion activa para instar un recurso de revision judicial.
Fund. Surfrider y otros v. A.R.Pe., 178 DPR, a la pag. 582. Supone que,
quien la alega, ha sufrido un dafio claro y palpable; que ese dafio es
inmediato, preciso, no abstracto ni hipotético; que existe una relacion
causal razonable entre la accion que se ejecuta y el dafio alegado; y, que
la causa de accion surge al amparo de la Constitucion o de alguna ley.
Lozada Sanchez, et al. v. JCA, 184 DPR 898, 917 (2012). Insistimos en
gue no nos convence que la parte recurrente haya satisfecho las exigencias
de su legitimacion activa.

Por otra parte, en atencion a la Resolucién Num. JPI-39-09-2022 de
la Junta de Planificacién®, hemos examinado los sefialamientos de error a
la luz de las disposiciones procesales y sustantivas del Reglamento
Conjunto 2019 y el Reglamento Conjunto 2020, segun esbozadas en la
Resolucion recurrida. Resolvemos, por igual, que el expediente
administrativo de la OGPe cuenta con la documentacién requerida por
ambas reglamentaciones y satisface las exigencias de dichas regulaciones.

Finalmente, concluimos que los errores planteados en ambos
recursos de revision no encuentran apoyo en el expediente administrativo,
ni en las determinaciones facticas, ni en las conclusiones de derecho de la
Agencia. Por consiguiente, concedemos deferencia al conocimiento
experto de la Junta Adjudicativa de la OGPe, toda vez que sus decisiones
se basaron en evidencia sustancial. La OGPe no err6 en la aplicacion o
interpretacion de las leyes y los reglamentos que administra; ni procedio de
manera arbitraria o irrazonable.

v
Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la Resolucién

de la Junta Adjudicativa de la Oficina de Gerencia de Permisos, emitida y

% Véase, notas al calce 11, 13 y 17 de este dictamen.
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notificada el 22 de febrero de 2020, que aprobd la Consulta de Ubicacién
2020-296085-CUB-001054; asi como la concesion del Permiso de
Construccion 2020-310960-PCOC-022603 de 1 de marzo de 2022,
debidamente notificado el 10 de marzo de 2022.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




