Estado Libre Asociado de Puerto Rico
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PANEL IX
Jerc Corp. CERTIORARI
procedente del
Recurrido Tribunal de Primera
Instancia, Sala
Vs. Superior de Caguas
KLCE202200394
MF Import, Miguel CONS.
Cotto, su esposa KLCE202200395 |Civil Num.:
Fulana de Tal y la CG2018CV02474
Sociedad Legal de
Gananciales compuesta
por ambos Sobre: Injunction,
Danos y Perjuicios
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Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colon, la Juez
Lebron Nieves y el Juez Rodriguez Flores.

Rivera Colon, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de junio de 2022.

Comparece ante nos, el senor Miguel Cotto (Sr. Cotto),
mediante recurso de Certiorari KLCE202200394, y MAC
Autosports, Inc. D/B/A MF Import (MF Import) (en conjunto, parte
peticionaria) mediante recurso de Certiorari KLCE202200395, en
los cuales se solicita la revocacion de la “Resolucion” emitida el 8
de marzo de 2022, y notificada el 11 de igual mes y ano, por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Caguas. En lo
pertinente, el Foro Primario declar6 No Ha Lugar la “Mocion
Solicitando Sentencia por las Alegaciones” presentada por el Sr.
Cotto, la “Mocion Solicitando Desestimacion por las Alegaciones”
presentada por MF import, a la cual se uni6o el Sr. Cotto, y la
“Mocion de Sentencia Sumaria” presentada por el Sr. Cotto. Asi,
orden6é la continuacion de los procedimientos por resultar

necesaria la celebracion de un juicio plenario.
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Examinada la solicitud de autos, la totalidad del expediente
y el estado de derecho aplicable ante nuestra consideracion,
denegamos ambos recursos mediante los fundamentos que
expondremos a continuacion.

I.

El 7 de octubre de 2018, JERC Corp. (JERC o parte
recurrida) presenté una “Peticion” en la que alegd que, el 12 de
octubre de 2017, Surrette Battery Corp. LTD (Surrette),
distribuidor exclusivo de DC Battery y Rolls Battery, otorgé un
contrato de exclusividad a JERC para que distribuyera en Puerto
Rico las baterias Rolls. Sin embargo, la parte recurrida arguyo6 que
advino en conocimiento de que otras personas estan vendiendo
dichas baterias en Puerto Rico, aun cuando conocen del contrato
de exclusividad. Ante ello, aduce que, el 6 de septiembre de 2018,
requirio por escrito al Sr. Cotto que cesara y desistiera de vender
las aludidas baterias, ya que estaba violando los acuerdos de
exclusividad. No obstante, afirmo que la parte peticionaria ha
continuado vendiéndolas. Finalmente, sefialdo “[q|ue[,] como causa
de accion adicional[,|] la parte demandada esta interfiriendo
torticeramente con un contrato que validamente tiene la parte
demandante[,] que por la conducta de los demandados esta
causando danos al demandante en su relacion contractuall,] los
cuales posteriormente se pueden dilucidar mientras este Tribunal
considera un Injunction Permanente contra la parte demandada”.
JERC sostuvo que tales actos le han ocasionado un perjuicio, por
lo que solicité la cantidad de $260,000.00 en concepto de danos
economicos por pérdida de ingresos, y un injunction preliminar y
permanente para evitar que la parte peticionaria continue
vendiendo las baterias Rolls.

Posteriormente, el 18 de diciembre de 2018, MF Import

presento su “Contestacion a la Demanda”, negando las alegaciones
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en su contra y alegando, entre otras cosas, que nunca se ha estado
violando el acuerdo de exclusividad, y que no le ha causado danos
economicos a la parte recurrida. Asi las cosas, el 19 de marzo de
2019, se celebro la Conferencia Inicial, a la cual comparecieron
ambas partes e informaron que se habian reunido para intentar de
lograr un acuerdo transaccional.l A tenor, no se solicité una Vista
de Injunction Preliminar, y se senaléo Vista de Seguimiento.?
Empero, el 6 de mayo de 2019, JERC presenté6 una “Mocion
Solicitando Interdicto Preliminar” en la que solicitd que se le
ordenase a la parte peticionaria abstenerse de vender, transportar,
mercadear o disponer de las baterias Rolls. Argumentoé que, de la
propia “Contestacion a la Demanda”, se desprende el hecho de que
la parte peticionaria ha estado vendiendo las baterias Rolls a
través de otro distribuidor, el cual no esta autorizado para
distribuir ni vender ese tipo de baterias en Puerto Rico. Ademas,
la parte recurrida reiter6 sus planteamientos sobre el contrato de
distribucion exclusiva, la pérdida de ingresos, y la interferencia
torticera con el contrato.

Durante la Vista de Seguimiento celebrada el 21 de marzo de
2022, las partes informaron que llegaron a un acuerdo, el cual no
pone fin a todas las controversias del caso.® El referido acuerdo
consistia en que, se emitiera el Injunction Preliminar hasta que
finalice el caso con las consecuencias que ello tiene.# De esta
manera, la parte peticionaria se allano a la solicitud de injunction
preliminar, comprometiéndose asi a no vender, exponerse,
promocionar, negociar, ni ceder las baterias que tiene en su poder.

Ademas, se informdé que, sobre el asunto de danos, no se ha

1 Véase “Minuta” de la Conferencia Inicial celebrada el 19 de marzo de 2019, y
transcrita el 25 de marzo de 2019.

2 [d.

3 Véase “Minuta” de la Vista de Seguimiento celebrada el 21 de mayo de 2019, y
transcrita el 23 de mayo de 2019.

4 Id.
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acordado nada. A tenor con lo anterior, el 21 de mayo de 2019,5 el
Foro Primario emiti6 una “Resolucion y Orden” en la que ordeno el
cese y desista de incurrir en las practicas antes mencionadas,
durante todo el proceso judicial y/o hasta que se deje sin efecto el
mismo.

El 17 de julio de 2019, MF Import presento una “Mocion de
Desestimacion” en la que indicé que, tras habérsele provisto el
contrato de exclusividad, advino en conocimiento de que el
distribuidor exclusivo de las baterias Rolls en el Caribe es DC
Battery. Por ende, expuso que JERC no poseia legitimacion activa
para reclamar la exclusividad de las ventas de dichas baterias,
sino que ello le correspondia a DC Battery, entidad que no es parte
en el pleito.

Posteriormente, el 30 de julio de 2019, el Sr. Cotto presento
una “Mocion Solicitando Sentencia por las Alegaciones” alegando
que, a la fecha de los hechos, el Sr. Cotto era administrador, y no
propietario de MF Import. Adicionalmente, arguyé que, de la
“Peticion” tampoco se desprende la conducta torticera de su parte.
Por ende, adujo que, no era responsable de los danos y perjuicios
causados y que, en todo caso, quien debia responder por estos era
su patrono. Asi, solicité la desestimacion de la reclamacion
presentada en su contra. En respuesta, el 23 de agosto de 2019,
JERC presento su “Contestacion a la Mocion de Sentencia a las
Alegaciones” y, en lo pertinente, afirmé que la expresion
“demandados” incluia tanto al Sr. Cotto como a MF Import. Por
tanto, sostuvo que, como las alegaciones hacian referencia al Sr.
Cotto, no debia desestimarse la reclamacion en su contra. Lo
anterior, pues era este ultimo quien administraba las ventas de MF
Import. Finalmente, sostuvo que el Sr. Cotto no ha comparecido al

pleito, por lo que se le debia anotar la rebeldia.

5 Notificada el 28 de mayo de 2019.
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Evaluada la una “Mocion de Desestimacion” presentada por
MF Import, el 26 de diciembre de 2019,° el Foro recurrido emitio
una “Resolucion” mediante la cual declar6 No Ha Lugar la misma.
En lo pertinente, el Tribunal de Instancia determiné que, como
Surrette cedid su interés sobre el mercado de Puerto Rico a DC
Battery, ésta no tenia interés sobre el mercado local, por lo que no
es una parte indispensable en el caso. Adicionalmente, esbozo
que, del Puerto Rico Distributor Agreement, contrato celebrado
entre DC Battery y JERC, surge que la primera de éstas cedio6 a la
segunda la exclusividad para distribuir las baterias Rolls en Puerto
Rico. Acorde lo anterior, determin6é que JERC poseia standing para
presentar la accion de epigrafe.”

El 12 de marzo de 2020, MF Import presenté una “Mocion
Solicitando se Levante Orden de Interdicto Preliminar” y, en
esencia, argumento que, en el caso de autos, la parte recurrida no
podia solicitar el interdicto incoado, ya que no existia una relacion
contractual entre MF Import y JERC. Argumenté que, por no
existir dicha relacion contractual, la Ley Num. 75 del 24 de junio
de 1964, 10 LPRA sec. 278 et seq., mejor conocida como la Ley de
Contratos de Distribucion, segun enmendada, no provee una
causa de accion. Por ende, solicito que se deje sin efecto el
interdicto emitido. El1 1 de junio de 2020, JERC presentéo un
“Escrito Oponiéndonos a Solicitud de Levante de Orden de
Interdicto Preliminar” en la cual reiteré sus planteamientos sobre
la posesion de la distribucion exclusiva de las baterias Rolls, la
existencia del contrato a esos efectos, y que la parte peticionaria
esta ejecutando actos en violacion del mismo. En consecuencia,

aleg6 que tales actos le conceden una causa de accion interdictal.

6 Notificada el 14 de enero de 2020.

7 Segun surge de la “Resolucion” recurrida, el 20 de febrero de 2020, la parte
peticionaria recurri6 mediante Certiorari ante este foro apelativo intermedio,
recurso que fue denegado por incumplimiento con los requisitos de notificacién
el 27 de febrero de 2020.
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Luego de evaluar las mociones presentadas, el 10 de
septiembre de 2020, el Foro Primario emitiéo una “Orden” en la cual
declar6 No Ha Lugar la “Mocion Solicitando se Levante Orden de
Interdicto Preliminar” presentada por MF Import.

Tras varios incidentes procesales, el 21 de febrero de 2021,
MF Import presentoé una “Mocion Solicitando Desestimacion de las
Alegaciones de la Demanda” reiterando sus argumentos en torno a
que MF Import no es parte de la relaciéon contractual que pueda
existir entre DC Battery y JERC, como suplidor y distribuidor
respectivamente. Por tanto, solicitd la desestimacion bajo el
argumento de que, como no se esta alegando que el principal o
manufacturero esta violentando o terminando un contrato de
distribucion, la parte recurrida no puede incoar una causa de
accion al amparo de la Ley Num. 75, supra, pues ésta no regula ni
crea obligaciones entre individuos que no son partes de un
contrato de distribucion. Adicionalmente, recalc6 que, no se
incluyeron en el pleito a DC Batery ni a Surretty, las cuales serian
partes indispensables. El 12 de junio de 2021, el Sr. Cotto solicito
unirse a esta mocion. Por su parte, el 16 de marzo de 2021, JERC
presentéo su “Oposicion a la Mocion de Desestimacion de las
Alegaciones de la Parte Demandada”, y arguy6 que, los argumentos
presentados por la parte peticionaria ya habian sido resueltos por
el foro recurrido, mediante determinaciones finales y firmes, por lo
que constituian ley del caso.

Posteriormente, el 20 de abril de 2021, el Sr. Cotto presento
una “Mocion Solicitando Sentencia Sumaria” y, en sintesis, adujo
que, entre el Sr. Cotto y JERC no existe un contrato de
distribucion, por lo que el Sr. Cotto no es distribuidor, principal o
concedente, bajo las disposiciones de la Ley 75, supra. Asi,
sostuvo que, debia desestimarse el pleito, puesto que la

inexistencia de un contrato de distribucion entre las partes implica
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que el estatuto no aplica a la controversia. Ante dichos
argumentos, el 11 de junio de 2021, JERC present6 un “Escrito en
Oposicion a los Escritos Desestimatorios de la Parte Demandada”,
y arguyo que, esta protegido como distribuidor por la Ley 75,
supra, y que resultaba necesaria la celebracion de un juicio
plenario, con el fin de demostrar que la parte peticionaria violento
dicho estatuto.

Asi las cosas, el 8 de marzo de 2022,8 el Tribunal de Primera
Instancia emitio una “Resolucion” en la cual declar6 No Ha Lugar
la “Mocion Solicitando Sentencia por las Alegaciones” presentada
por el Sr. Cotto, la “Mocion Solicitando Desestimacion por las
Alegaciones” presentada por MF import, a la cual se uni6 el Sr.
Cotto, y la “Mocion de Sentencia Sumaria” presentada por el Sr.
Cotto. Asi, ordend la continuacion de los procedimientos por
resultar necesaria la celebracion de un juicio plenario.

Insatisfechos con el referido dictamen, el 11 de abril de
2022, el Sr. Cotto y MF import presentaron los recursos de
epigrafe, alegando la comision de los siguientes errores, a saber:

ERROR DEL KLCE202200394:

Erré el TPI al no desestimar la demanda, no existiendo
un contrato de distribucion entre la parte demandante y
la parte demandada segun lo expuesto por el propio
tribunal en su Resolucion, habiendo inexistencia de una
controversia sustancial de hechos esenciales Yy
pertinentes el TPI debié proceder con la desestimacion
del caso por la via sumaria.

ERROR DEL KLCE202200395:

Primer Error: Erré el TPI al concluir en su Resolucién del
11 de marzo de 2022 que la Resolucién emitida el 26 de
diciembre de 2019, y notificada el 14 de enero de 2020,
constituia Ley del caso, que le impedia entrar a
dilusidar [sic] la Mocion de Desestimacion. Esto atn
cuando dichas determinaciones fueron posteriormente
enmendadas por el propio TPI mediante la Resoluciéon y
Orden emitida del 16 de diciembre de 2020, donde se
exigié6 a Jerc producir el contrato entre Surrette y DC
Battery para sustentar sus alegaciones.

8 Notificada el 11 de marzo de 2022.
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Segundo Error: Err6 el TPI al no desestimar la
demanda, la cual no aduce una causa de acciéon que
justifique la concesion de un remedio, ademds de
carecer la recurrida de legitimacion activa para
reclamar a la compareciente bajo la Ley 75 o por accién
torticera por alegada interferencia contractual, al no
cumplirse con los elementos de ninguna de estas
acciones.

II.

El auto de Certiorari constituye un vehiculo procesal
discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar
las determinaciones de un tribunal inferior. Mun. de Caguas v.
JRO Construction, 201 DPR 703, 711 (2019); IG Builders et al. v.
BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012). Si bien el auto de
Certiorari es un vehiculo procesal extraordinario de caracter
discrecional, al atender el recurso no debemos “hacer abstraccion
del resto del derecho”. Mun. de Caguas v. JRO Construction, supra.
Asi, a los fines de ejercer sabiamente nuestra facultad discrecional
en la consideracion de los asuntos planteados mediante dicho
recurso, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 40, imparte que esta segunda instancia
judicial tomara en consideracion los siguientes criterios al
determinar si procede o no la expedicién de un auto de Certiorart

(A) Si el remedio y la disposicion de la decisiéon

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

(B) St la situacion de hechos planteada es la mads

indicada para el andlisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y

manifiesto en la apreciacion de la prueba por el

Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas

detenida a la luz de los autos originales, los cuales

deberdn ser elevados, o de alegatos mds elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mds propicia para su consideracion.

(F) St la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacién indeseable en la solucion final del litigio.
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(G) Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

Los tribunales de instancia poseen gran flexibilidad y
discrecion para lidiar con el manejo diario y la tramitacion de los
asuntos judiciales. In re Collazo I, 159 DPR 141 (2003). Asi, se les
ha reconocido a los jueces el poder y la autoridad suficiente para
conducir los asuntos ante su consideracion de la forma y manera
que su buen juicio les indique. Id.

En ese sentido, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
establecido que, como norma general, el Tribunal de Apelaciones
no intervendra en el manejo del caso ante la consideracion del foro
primario. Rivera y otros v. Bco. Popular, 152 DPR 140, 155 (2000).
Este foro apelativo intermedio solo intervendra en el ejercicio de la
discrecion del Tribunal de Primera Instancia en aquellas
situaciones en que se demuestre que este ultimo: (1) actué con
prejuicio o parcialidad, (2) incurrid6 en un craso abuso de
discrecion o (3) se equivocoé en interpretar o aplicar cualquier
norma procesal o de derecho sustantivo. Id.

Consono con lo anterior, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha reiterado que “las decisiones discrecionales que toma el
Tribunal de Primera Instancia no seran revocadas a menos que se
demuestre que ese foro abusé de su discrecion”. SLG Zapata-
Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 434 (2013). A esos efectos,
el maximo foro judicial pronuncié que “los foros apelativos no
deben pretender administrar ni manejar el tramite regular de los
casos ante el foro primario”. Id.

III.

En el caso de marras, el Foro Primario declar6 No Ha Lugar
la “Mocion Solicitando Sentencia por las Alegaciones” presentada
por el Sr. Cotto, la “Mocion Solicitando Desestimacion por las

Alegaciones” presentada por MF Import, a la cual se unio6 el Sr.
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Cotto, y la “Mocion de Sentencia Sumaria” presentada por el Sr.
Cotto. Asi, ordeno la continuacion de los procedimientos por
resultar necesaria la celebracion de un juicio plenario. Tras
evaluar la prueba documental que consta en el expediente
apelativo, no encontramos fundamento alguno que amerite la
expedicion del presente recurso.

Contrario a lo que alega la parte peticionaria en su primer
senalamiento de error, el Tribunal de Primera Instancia no
determiné que habia una inexistencia de wuna controversia
sustancial de hechos esenciales y pertinentes. Por el contrario, de
la “Resolucion” recurrida se desprende que el Foro Primario realizo
determinaciones de hechos que se encontraban en controversia,
entre ellas, las siguientes:

1. Acciones por parte del demandante y los

codemandados con relaciéon a la distribucion y reventa

en Puerto Rico de las baterias Rolls y demds productos

y servicios sobre los cuales el demandante, JERC Corp.

posee derechos de distribucién exclusiva conforme al
contrato de que sostiene el demandante con DC Battery.

2. Deberes y obligaciones de cada una de las partes con
relacion a la reventa en Puerto Rico de las baterias Rolls
y servicios relacionados.

3. Danos, si alguno, sufridos por la parte demandante.

4. Cuantia de los danos de haber sido identificado
alguno.

Asi que, aun cuando el Foro recurrido determin6é que no
existe un contrato de distribucion entre la parte peticionaria y la
parte recurrida,® persisten hechos esenciales y pertinentes en
controversia, por lo que el presente caso amerita la
celebracion de un juicio en su fondo. Por lo tanto, no procedia
la desestimacion del caso por la via sumaria.

Ademas, la parte peticionaria aduce que el Foro a quo erro al

concluir que la “Resolucion” emitida el 26 de diciembre de 2019,10

9 El tribunal de instancia expres6 que “[E]l hecho no controvertido de la
inexistencia de un contrato entre JERC Corp. y MF Import o Miguel Cotto, es
inmaterial e insuficiente para resolver de forma sumaria toda la controversia”.

10 Notificada el 14 de enero de 2020.
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constituia ley del caso. Fundamenta su postura en que dichas
determinaciones fueron posteriormente enmendadas por el propio
tribunal mediante la “Resolucion y Orden” emitida del 16 de
diciembre de 2020. No obstante, de una lectura a la “Resolucion”
emitida el 26 de diciembre de 2019, se desprende la siguiente:
[R]esolvemos que el contrato (Puerto Rico Distributor
Agreement) celebrado entre DC Battery y JERC, el cual
no ha sido impugnado o cuestionado de ninguna
manera, le concede a la parte demandante la facultad
para vender y distribuir en el territorio de Puerto Rico,
de manera exclusiva, las baterias Rolls. Acorde lo
anterior, cualquier interferencia con el referido

contrato puede ser cuestionada por Ilos
otorgantes.

[-..]

Resulta forzoso concluir que, de conformidad con

el contrato (Puerto Rico Distributor Agreement),

JERC posee “legitimacion activa” para presentar

la accion de epigrafe.

(Enfasis nuestro).

Por consiguiente, notamos que la conclusion del Foro
Primario fue a los efectos de determinar si JERC poseia o no
legitimacion activa para presentar la “Peticion” incoada,
determinacion que no fue enmendada posteriormente. Por el
contrario, la “Resolucion y Orden” emitida del 16 de diciembre de
2020, es consona con lo resuelto en la “Resolucion” emitida el 26
de diciembre de 2019. Esto, pues, en la “Resolucion y Orden”
no se vario la determinacion efectuada previamente, pues
nada se dispuso sobre la legitimacion activa de la parte
recurrida. En cambio, al ordenarsele a JERC a proveer copia
de contrato, se reiter6 que dicha parte poseia standing para
continuar participando de los tramites del litigio. Por ende, la
determinacion efectuada en la “Resolucion” emitida el 26 de

diciembre de 2019 constituia ley del caso, que le impedia dilucidar

la “Mocion de Desestimacion”.
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Finalmente, la parte peticionaria arguye que el tribunal de
instancia err6 al no desestimar la demanda, puesto que no se
cumplieron los elementos de las acciones presentadas. Argumento
que la parte recurrida no posee legitimacion activa para reclamar a
la compareciente bajo la Ley 75, supra, o por accion torticera por
alegada  interferencia  contractual. Reiteramos que la
determinacion en cuanto a si JERC posee o no standing para
incoar el pleito es un asunto ya resuelto, que constituye ley
del caso. Por otro lado, en la “Resolucion y Orden” emitida el 21
de mayo de 2019,1! el Foro Primario adopto el acuerdo entre las
partes, en cuanto a que la parte peticionaria reconocié que, al
allanarse al interdicto, solo quedaba pendiente el asunto de los
danos. Sin embargo, con posterioridad a que dicha
determinacion adviniese final y firme, la parte peticionaria
solicité que se levantara el interdicto, bajo el pretexto de ausencia
de relacion contractual entre las partes, por lo que no se
justificaba mantener el interdicto al amparo de la Ley Num. 75,
supra. Empero, como ambas determinaciones advinieron
finales y firmes, estas constituyen ley del caso. Por ende, no
procedia la desestimacion de la “Peticion” bajo los fundamentos
que presenta la parte peticionaria.

Luego de considerar el recurso ante nos, a la luz del derecho
antes citado, y siguiendo los criterios para la expedicion del auto
de Certiorari, determinamos que el remedio concedido es
conforme a derecho. Asi, no estan realmente presentes en este
caso los criterios esbozados por la Regla 40 de nuestro
Reglamento, supra, por lo que no amerita nuestra intervencion.

En consecuencia, denegamos la expedicion del auto de Certiorari.

11 Notificada el 28 de mayo de 2019.
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IV.

Por los fundamentos expuestos, los que hacemos formar
parte de este dictamen, denegamos el recurso de Certiorari
solicitado por la parte peticionaria.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




