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Demandado-Peticionario

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, la
Juez Méndez Mir6 y la Juez Rivera Pérez!

Rodriguez Casillas, juez ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de junio de 2022.

El 3 de marzo de 2022, comparece ante nos en el caso
KLCE202200248 ¢l senor Alexis Merced Gutiérrez (peticionario o
senor Merced Gutiérrez) para que revoquemos una Resolucién
emitida y notificada el 2 de febrero de 2022,2 que declar6 No Ha
Lugar una mocion de reconsideracion de una Orden emitida el 18 de
enero de 2022,3 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior
de San Juan (TPI), en la que declar6 Con Lugar una mocion para
presentar una demanda enmendada del senor Leonardo Delgado
Navarro (recurrido o senior Delgado Navarro).

Relacionado al mismo pleito, el 14 de marzo de 2022,
comparece ante nos en el caso KLCE202200295 el senor James L.
Rivera Velazquez (peticionario o senor Rivera Velazquez) para que

revoquemos una Resolucion emitida y notificada el 14 de febrero de

1 Panel Especial conforme a la OATA-2022-065 que designa a la Juez Rivera Pérez
en sustitucién de la Juez Soroeta Kodesh.

2 Véase, Resolucion a la pag. 100 del Apéndice del recurso KLCE202200248.

3 Notificada el 19 de enero de 2022. Véase, Orden en la pag. 76 del Apéndice del
recurso.

Numero Identificador

RES2022
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2022,4 en la cual declar6 No Ha Lugar una mocion de
reconsideracion de una Resolucién emitida y notificada el 20 de
enero de 2022,5 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior
de San Juan (TPI), disponiendo No Ha Lugar a una Mocién de
Desestimacién de la demanda bajo la Regla 10.2 de Procedimiento
Civil.

El 18 de marzo de 2022 procedimos a ordenar la
consolidacion de los casos KLCE202200248 y KLCE202200295.
Luego de perfeccionados los recursos consolidados, procedemos a
expedir el auto de certiorari en el caso KLCE202200248 vy

confirmamos la Resolucion recurrida. Sin embargo en el caso

KLCE202200295 expedimos el auto de certiorari y revocamos la
Resolucion recurrida por los fundamentos que esbozaremos a
continuacion.
-I-
A continuacion procedemos a exponer por separados los
hechos procesales de cada caso.
A.
KLCE202200248
E1 30 de noviembre de 2020, el licenciado Leonardo Delgado
Navarro (en adelante el sefior Delgado Navarro o recurrido) insta una
demanda —caso num. SJ2020CV06442— contra el licenciado
James Rivera Velazquez (en adelante senor Rivera Velazquez).6
En apretada sintesis, el recurrido reclama una indemnizacion
en danos y perjuicios por alegados actos de difamacion, consistente
en que el peticionario permitié y no detuvo a su cliente, el senor
Alexis Merced Gutiérrez, quien es lider sindical de la Union de

Trabajadores Unidos de la Autoridad Metropolitana de Autobuses

4 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200295, pag. 131.
5 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200295, pag. 80.
6 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200248, pags. 1-10.
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(TUAMA), de grabar y publicar en la redes sociales Facebook y
WhatsApps un video en que le imputa al licenciado Delgado Navarro
—a sabiendas de que no es cierto— el mal manejo y colusion con el
patrono en un caso laboral.

Dicha demanda fue paralizada administrativamente mediante
Sentencia expedida el 12 de abril de 2021 debido a que el senor
Rivera Velazquez se encontraba destacado en servicio militar.”

Posteriormente, el 18 de agosto de 2021, el senor Delgado

Navarro presenta otra demanda por difamacion —caso num.

SJ2021CV05281— contra el lider sindical de la uniéon TUAMA, el
senor Alexis Merced Gutiérrez (en adelante senor Merced Gutiérrez
o peticionario).® En esencia, el recurrido le imputa al sefior Merced
Gutiérrez hacer expresiones difamatorios en su contra al grabar y
publicar en la redes sociales Facebook y WhatsApps un video
dirigido a la matricula de la union TUAMA en la que expresa —
intencional y sabiendas de que no es cierto— que el licenciado
Delgado Navarro present6 un caso laboral en colusion con el patrono
y mal manejo del mismo.

Luego de varios tramites procesales —y bajo el razonamiento
de que las demandas incoadas esencialmente contienen los mismos
hechos— el 6 de diciembre de 2021 el TPI emite una Orden para
que los casos —SJ2020CV06442 y SJ2021CV05281— se
consolidaran.®

Asi las cosas, el 18 de enero de 2022, el senor Delgado
Navarro presenta MOCION SOLICITANDO AUTORIZACION PARA
PRESENTAR DEMANDA ENMENDADA. En resumen, solicita

enmendar la demanda instada el 30 de noviembre de 2020 para unir

7 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200248, pag. 11.
8 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200248, pags. 12-16.
9 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200248, pag. 64.




KLCE202200248 consolidado KLCE202200295 4

las alegaciones en un solo texto y clarificar tanto estas como el
origen de responsabilidad de los demandados y unificar el reclamo. 0

A esos fines, el TPI emite el 19 de enero de 2022 una Orden
en la cual autoriza la demanda enmendada.!!

Inconforme, el sefior Merced Gutiérrez presenta MOCION
SOLICITANDO RECONSIDERACION EN CUANTO A AUTORIZACION
DE ENMIENDA A DEMANDA.I? En sintesis, alega que la autorizacion
para que se enmendara la demanda provoca que se fundan las
causas de accion en ambos casos, perdiéndose la identidad,
naturaleza propia y separada de cada caso, y que, como
consecuencia de esto, se descartara la doctrina de consolidacion de
casos. También, aduce que la solicitud para enmendar la demanda
realmente constituye una peticion de acumulacion de partes.
Finalmente, solicita que le ordene al senor Delgado Navarro a
presentar dos (2) demandas enmendadas, cada una dirigida de
forma independiente a los demandados de epigrafe; o en la
alternativa, que se decretara que el senior Delgado estaba impedido
de litigar ambos casos, por lo que se debia desestimar sin perjuicio
la segunda demanda incoada.

Luego de varios tramites, la solicitud de reconsideracion del
senor Merced Gutiérrez fue declarada no ha lugar por el TPI
mediante Resolucion emitida y notificada el 2 de febrero de 2022.13

Inconforme, el senor Merced Gutiérrez comparece ante nos y
senala el siguiente error:

Err6 el TPI al autorizar una sola Demanda Enmendada
bajo el epigrafe de los casos consolidados fundiendo asi
las causas de accion de los casos SJ2020CV06442 y
SJ2021CV05281, perdiéndose la identidad y naturaleza
propia y separada del caso.

B.

10 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200248, pags. 65-75.
11 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200248, pags. 76.
12 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200248, pags. 83-94.
13 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200248, pag. 100.
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KLCE202200295

El 30 de noviembre de 2020, el licenciado Leonardo Delgado
Navarro (en adelante senor Delgado Navarro o recurrido) presenta
una demanda —caso num. SJ2020CV06442— contra del licenciado
James Rivera Velazquez (en adelante, senior Rivera Velazquez o
peticionario).!* Reclama una indemnizacion en danos y perjuicios
por alegados actos antiéticos y de difamacion. En especifico, aduce
el peticionario permitio que su cliente, el sefor Alexis Merced
Gutiérrez, lider sindical de la union TUAMA, grabara y publicara por
Facebook y WhatsApps unas expresiones —a sabiendas de que no
es cierto— de que mal manejaba los casos y presentaba pleitos
laborales en colusién con el patrono.

A peticion del senor Rivera Velazquez,'> el 12 de abril de
2021 el TPI paraliza la accion judicial por activacion en el servicio
militar.16 El 22 de noviembre de 2021, el senor Delgado Navarro
presenta  MOCION  SOLICITANDO SE CONTINUEN LOS
PROCEDIMIENTOS.17 Por lo que el luego de obtener la postura del
peticionario en MOCION EN CUMPLIMIENTO DE ORDEN,!8 el 6 de
diciembre de 2021, el TPI dicta una Orden dejando sin efecto la
paralizacion administrativa.!

Posteriormente, el 22 de diciembre de 2021, el senor Rivera
Velazquez presenta ante el TPI una MOCION DE DESESTIMACION.20
En esencia, expuso las razones por las cuales entendia no debia
proceder la reclamacion del senor Delgado Navarro. En especifico,
que: el TPI carecia de jurisdiccion sobre la materia para atender los
reclamos de violaciones éticas en su contra; que no existia causa de

accion debido a que €l no fue quien llevo a cabo las alegadas

14 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200295, pags. 1-10.
15 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200295, pags. 11-14.
16 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200295, pag. 18.

17 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200295, pags. 19-20.
18 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200295, pags. 22-23.
19 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200295, pag. 25.

20 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200295, pags. 27-51.
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expresiones difamatorias; y que no existia causa de accion debido a
que se trataba de una opinidén o, alternativamente, de hipérbole
retorica.

No obstante, el 18 de enero de 2022, el senor Delgado
Navarro presenta una MOCION SOLICITANDO AUTORIZACION PARA
PRESENTAR DEMANDA ENMENDADA.?1 Entre otros particulares,
elimina las alegaciones por violaciones éticas contra el peticionario.
También, presenta una REPLICA A MOCION DE DESESTIMACION,
en la que alega que no procedia la desestimacion solicitada por el
senor Rivera Velazquez, ya que la demanda habia sido enmendada.?2

El 19 de enero de 2022, el TPI autoriza la demanda
enmendada.?3 Sin embargo —y resuelto varios tramites procesales—
el 20 de enero de 2022 declara No Ha Lugar la solicitud de
desestimacion instada por el senor Rivera Velazquez.24

El 28 de enero de 2022, el sefior Rivera Velazquez contesta
la Demanda Enmendada.?5 Ademas, presenta MOCION DE
RECONSIDERACION para que el TPI reconsiderase la denegatoria a
la solicitud de desestimacion que hizo el 22 de diciembre de 2021.26

Ante esto, el 10 de febrero de 2022, ¢l sennor Delgado Navarro
presenta OPOSICION A MOCION DE RECONSIDERAR [sic] MOCION
DE DESETIMAR,?7 la cual fue replicada por el peticionario el 11 de
febrero de 2022 ,28 y ese mismo dia, el recurrido presenta duplica a
la réplica;?° a la que finalmente, el peticionario insta una breve

reaccion a la duplica.30

21 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200295, pags. 52-56.

22 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200295, pags. 63-65.

23 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200295, pag. 66.

24 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200295, pag. 80.

25 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200295, pags. 81-95.

26 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200295, pags. 96-117.
27 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200295, pags. 119-120.
28 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200295, pags. 121-124.
29 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200295, pags. 125-127.
30 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200295, pags. 128-130.
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En consecuencia, el 14 de febrero de 2022, el TPI denego la
solicitud de reconsideracion del senor Rivera Velazquez, mediante
Resolucion.31

Inconforme, el senor Rivera Velazquez presenté su Peticion de
Certiorari y senala los siguientes errores:

1. Err6 el Honorable Foro de Instancia al denegar la Mocién
de Desestimacién aun cuando la acumulacion de la parte
peticionaria solamente opera en una alegacion
estereotipada y conclusoria sobre responsabilidad civil
vicaria por un alegado acto de difamacion que hiciera un
tercero.

2. Erro el Honorable Foro de Instancia al aplicar una norma
de deferencia a una alegacion conclusoria que solamente
repite los elementos de una causa de accién en violacion
al Debido Proceso de la parte peticionaria.

3. Erro el nisi prius al denegar la Mocién de Desestimacion
de la parte peticionaria aun cuando la demanda no aduce
una causa de accion que justifique la concesion de un
remedio y cuando mantener una accion frivola como la de
autos tiene un efecto paralizante sobre el derecho a la
libertad de expresion del peticionario.

-I1-
-A-

El auto de certiorari es un recurso discrecional que permite a
un foro de mayor jerarquia revisar las determinaciones de un foro
inferior.32 Asi, se define discrecién como el poder para decidir de una
forma u otra. Es decir, para escoger entre uno o varios cursos de
accion.s3

El Reglamento del Tribunal de Apelaciones dispone los
criterios que debemos considerar para guiar nuestra discrecion al
momento de decidir —si expedimos o no— un certiorari. En
especifico, la Regla 40 del Reglamento de este Tribunal dispone los
criterios para la expedicion del auto de certiorari; a saber:

A. Si el remedio y la disposicién de la decisiéon recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situacién de hechos planteada es la mds indicada
para el andlisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mads detenida a

31 Véase, Apéndice del recurso KLCE202200295, pag. 131.

32 JG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012); Pueblo v. Diaz de
Leén, 176 DPR 913, 917 (2009).

33 Garcia v. Asociacién, 165 DPR 311, 321 (2005).
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la luz de los autos originales, los cuales deberdn ser elevados,
o de alegatos mads elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es
la mas propicia para su consideracion.

F. Sila expedicién del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacién
indeseable en la solucion final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.3*

Por su parte, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, delimita las
instancias en que habremos de atender y revisar mediante este
recurso las resoluciones y ordenes emitidas por el TPI; a saber:

[e]l recurso de certiorari para revisar resoluciones u érdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente serda expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resoluciéon u orden bajo las Reglas
56 y 57 o de la denegatoria de una mocién de cardcter
dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podrd revisar
ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o
peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés publico o
en cualquier otra situaciéon en la cual esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar
la expedicion de un recurso de certiorari en estos casos, el
Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su
decision.

Cualquier otra resolucién u orden interlocutoria expedida por
el Tribunal de Primera Instancia podrd ser revisada en el
recurso de apelaciéon que se interponga contra la sentencia
sujeto a lo dispuesto en la Regla 50 sobre los errores no
perjudiciales.35

-B-

En el ordenamiento procesal la Regla 13.1 de las de
Procedimiento Civil permite a las partes en un pleito enmendar sus
alegaciones para incluir cuestiones omitidas o para clarificar
reclamaciones. En lo pertinente, la citada regla establece que:

Cualquier parte podra enmendar sus alegaciones en cualquier
momento antes de habérsele notificado una alegacion
responsiva. Si su alegacion es de las que no admiten alegacién
responsiva y el pleito no ha sido senalado para juicio, podra
de igual modo enmendarla en cualquier fecha dentro de los
veinte (20) dias de haber notificado su alegacion. En cualquier
otro caso, las partes podran enmendar su alegacién
unicamente con el permiso del tribunal o mediante el
consentimiento por escrito de la parte contraria; el permiso
se concedera liberalmente cuando la justicia asi lo
requiera. La solicitud de autorizacion para enmendar las

34 Regla 40 del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40. Enfasis
nuestro.
35 Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1.
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alegaciones deberd estar acompanada de la alegaciéon
enmendada en su totalidad.3¢ [...] (Enfasis Nuestro)

En reiteradas ocasiones el Tribunal Supremo de P.R., ha
dispuesto que cuando un tribunal vaya a determinar —si concede o
no la solicitud de enmienda a las alegaciones— debera ejercer dicha
facultad liberalmente, incluso en etapas adelantadas de los
procedimientos. Ello guarda estrecha relacion con la politica publica
que permea en nuestro ordenamiento en cuanto a que los casos se
ventilen en sus meéritos.3”

Sin embargo, tal liberalidad no es infinita, por lo que, al
considerar la procedencia de una enmienda a las alegaciones, los
tribunales deben evaluar los siguientes factores: (1) el impacto del
tiempo transcurrido previo a la enmienda; (2) la razon de la demora;
(3) el perjuicio a la otra parte; y (4) la procedencia de la enmienda
solicitada. Estos factores deben ser examinados en conjunto, toda
vez que ninguno de ellos opera de forma aislada.38

Si bien la normativa en discusion dispone que los criterios
antes enumerados deben ser considerados en conjunto, el criterio
rector cuando un tribunal va a evaluar una solicitud de autorizacion
para enmendar las alegaciones es el perjuicio que puede percibir la
parte contraria.3? En tal analisis, el tribunal no debera conceder la
enmienda si permitirla conllevaria un perjuicio indebido a la parte
afectada o si la peticion se intenta enmendar en un momento
irrazonable.*0 En ese sentido, se ha senalado que ocurre un perjuicio
indebido cuando la solicitud de enmienda a las alegaciones: (1)
cambia sustancialmente la naturaleza y el alcance del caso,

convirtiendo la controversia inicial en tangencial; o (2) obliga a la

36 Regla 13.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 13.1.

37 Colon Rivera v. Wyeth Pharm., 184 DPR 184, 198 (2012); S.L.G. Font Bardén v.
Mini-Warehouse, 179 DPR 322, 334 (2010).

38 S.L.G. Font Bardoén v. Mini-Warehouse, supra, pag. 334.

39 Colon Rivera v. Wyeth Pharm., supra, pag. 199.

40 S.L.G. Font Bardon v. Mini-Warehouse, supra, pag. 335.
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parte contraria a incurrir en nuevos gastos, alterar su estrategia en
el litigio o comenzar nuevo descubrimiento de prueba.4!
-C-

Por su parte, la Regla 10.2 de las de Procedimiento Civil,
establece las defensas al amparo de las cuales una parte demandada
puede solicitar la desestimacion de la causa de accion que se insta
en su contra.*? Lo prescrito en la referida la Regla 10.2 sucede
cuando resulta evidente que —a base de las alegaciones formuladas
en la demanda— alguna de las defensas afirmativas prosperara.+3
En ese sentido, esta Regla dispone las siguientes defensas:

Toda defensa de hechos o de derecho contra una reclamacion
se expondrd en la alegacion responsiva excepto que, a opcion
de la parte que alega, las siguientes defensas pueden hacerse
mediante una mocion debidamente fundamentada:

(1) falta de jurisdiccion sobre la materia;

(2) falta de jurisdiccion sobre la persona;

(3) insuficiencia del emplazamiento;

(4) insuficiencia del diligenciamiento del emplazamiento;

(5) dejar de exponer una reclamacion que justifique la
concesion de un remedio;

(6) dejar de acumular una parte indispensable.

[...]J#

En lo concerniente a nuestra controversia se ha establecido
que, ante la presentaciéon de una mocion de desestimacion basada
en la quinta defensa de dicha regla, los foros judiciales deben tomar
como ciertas todas las alegaciones facticas plasmadas en la
demanda.*> En ese sentido, los tribunales deben razonar —si a la
luz de la situacion mas favorable al demandante y resolviendo las
dudas a su favor— la demanda es suficiente para constituir una
reclamacion valida.#6

No obstante, la liberalidad con que se interpretan las

alegaciones de una demanda, el tribunal puede desestimar una

41 Colén Rivera v. Wyeth Pharm., supra, pag. 204.

42 Regla 10.2 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 10.2.

43 Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp., 184 DPR 689, 701 (2012).

44 32 LPRA Ap. V, R. 10.2. Enfasis nuestro.

45 Colon v. Loteria, 167 DPR 625, 649 (2006); Rolddan v. Lutrén, S.M., Inc., 151 DPR
883, 889 (2000).

46 Colon Rivera et al. v. ELA, 189 DPR 1033, 1049 (2013); El Dia, Inc. v. Mun. de
Guaynabo, 187 DPR 811 (2013).
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causa de accion, si luego de estudiar el asunto queda plenamente
convencido de que en su etapa final el demandante no habra de
prevalecer.4” Es decir, solo procede la desestimacion cuando el
tribunal, al estudiar las alegaciones, queda plenamente convencido
que el reclamo no procede bajo supuesto alguno y, por lo tanto, la
misma no es susceptible de ser enmendada.48

-D-

La proteccion contra ataques abusivos a la honra y reputacion
emana del Articulo II, Seccion 8, de la Constitucion de Puerto Rico,
ademas de lo establecido por el Articulo 1802 del Codigo Civil de
1930.49

Bien sabemos que el objeto del derecho en la accion por
difamacion es la reputacion personal y el buen nombre del sujeto
publicamente. Por lo que el proposito de una accion por difamacion
es compensar al que sufre un dano en su reputacion. Por lo tanto,
la reclamacion por difamacion puede estar contenida o inmersa
dentro de una accion general de danos, pero ello no agota la
totalidad de los remedios provistos.5°

La accion civil de danos y perjuicios ocasionados por
difamacion esta estatuida en la Ley de Libelo y Calumnia.>! En lo
referente al libelo, se requiere la existencia de un récord permanente
de la expresion difamatoria, ademas de los otros elementos de la
accion. Por su parte, la calumnia se configura cuando se hace una
expresion oral difamatoria, junto con los otros elementos de la

accion.s?

47 Figueroa Pinieiro v. Miranda & Eguia, 83 DPR 554, 558 (1961).

48 Rivera v. Trinidad, 100 DPR 776, 781 (1972).

49 Conforme a la fecha de este caso, es de aplicaciéon el Articulo 1802 del derogado
Cédigo Civil de Puerto Rico de 1930, 31 LPRA sec. 5141.

50 Meléndez Vega v. El Vocero de P.R., 189 DPR 123 (2013); Colén, Ramirez v.
Televicentro de P.R., 175 DPR 690, 705-706, 726 (2009).

51 Ley de Libelo y Calumnia, 32 LPRA secs. 3141-3149, del 19 de febrero de 1902.
52 Ojeda v. El Vocero de P.R., 137 DPR 315, 325 (1994).
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Asi, el Tribunal Supremo de P.R., ha resuelto que cuando se
hagan expresiones o publicaciones difamatorias que produzcan un
dano sin que mediare malicia o alguno de los elementos para que
procediera la accion de danos por difamacion, siempre procederia
una accion de danos y perjuicios bajo el Articulo 1802 del Codigo
Civil. Mediante esta causa de accion se tendrian que probar todos
los elementos indispensables de dicha causa.>3

De esta forma, la accion por difamacion se ha convertido en
una hibrida, pues depende de la categoria de los sujetos
perjudicados. Esta contintia siendo una accion torticera intencional
en cuanto a funcionarios y figuras publicas, y en una accion de
danos y perjuicios basada en negligencia cuando el supuesto
perjudicado es una persona privada.>*

El dano como consecuencia de la difamacion es el menoscabo
de la opinion que tienen los demas sobre el valor de una persona en
particular. Para que se configure es imprescindible que la persona
se entere que su honor ha sido perjudicado. La publicacion de la
expresion falsa y difamatoria es un elemento esencial para esta
causa de accion.>> En otras palabras, para prevalecer en una accion
por difamacion, el demandante no solo debe probar que cierta
informaciéon publicada era de contenido difamatorio, sino que debe
poder hacer la identificacion de si mismo como la persona difamada.
Sobre este requisito particular, se ha dicho:

En el ambito de las acciones por difamacion en el derecho
comun se ha elaborado la doctrina conocida como of and
concerning the plaintiff, la cual requiere que en toda acciéon por
difamacion el demandante pruebe que las expresiones
difamatorias se refieren a su persona de modo particular. El
requisito de referencia especifica o declaracion "sobre el
demandante y relativa al mismo" limita el derecho a
demandar por falsedad injuriosa, ya que concede dicho
derecho a aquellos que son objeto directo de criticas, y se lo
niega a aquellos que meramente se quejan por

53 Torres Silva v. El Mundo, Inc., 106 DPR 415, 424 (1977); Romany v. El Mundo,
Inc., 89 DPR 604, 618 (1963).

54 Colén, Ramirez v. Televicentro de P.R., supra, pag. 713; Ojeda v. El Vocero de
P.R., supra, pags. 326-327.

55 Idl.
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manifestaciones no especificas que estiman que los
perjudican.

Esta doctrina impide las reclamaciones por difamacién vicaria
y las reclamaciones por difamaciones hechas contra grupos
de personas cuando el demandante no pueda probar que él
fue senialado de forma individual, es decir, que se hizo una
referencia especifica contra él o ella de forma particular y
singularizada. (Enfasis nuestro).56

Por otro lado, la accion al amparo del Articulo 1802 es mas
abarcadora que la accion por difamaciéon, debido a que permite que
el perjudicado —ademas de ser compensado por la lesion causada a
su reputacion y sus relaciones a la comunidad— pueda ser resarcido
por otros danos como las angustias mentales y morales.>”

Para que una persona privada pueda ser indemnizada por los
danos sufridos a causa de una manifestacion difamatoria tiene que
demostrar que el demandado fue negligente —conforme a la
definicion establecida en los casos resueltos al amparo del Articulo
1802—. El citado articulo le impone el deber a toda persona de no
causar dano a otra mediante un acto u omision culposo o negligente.
En caso de asi hacerlo, la persona que produce el dano viene
obligada a repararlo. En lo pertinente, el referido estatuto dispone:
“[e]l que por accidon u omision causa dano a otro, interviniendo culpa
o negligencia, esta obligado a reparar el dano causado”.58

Segun la doctrina de danos y perjuicios, todo menoscabo
material o moral conlleva su reparacion si concurren tres elementos
basicos: (1) un acto u omision culposo o negligente del demandado;
(2) la presencia de un dano fisico o emocional en el demandante y
(3) que exista un nexo causal entre el dano sufrido y el acto u
omision.>? La jurisprudencia ha definido el acto culposo o negligente

como la falta de debido cuidado a base de la figura de la persona de

56 Soc. de Gananciales v. El Vocero de P.R., 135 DPR 122, 128-129 (1994).
57 Colén, Ramirez v. Televicentro de P.R., supra, pags. 712, 714.

58 Articulo 1802 del Codigo Civil de Puerto Rico, supra.

59 Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, 178 DPR 820 (2010).
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prudencia comun y ordinaria. La culpa consiste en no anticipar las
consecuencias racionales de un acto u omision. 60
Con ello en mente, el Tribunal Supremo de P.R., dispuso que

los criterios a considerarse para determinar negligencia en la

publicaciéon de informacion difamatoria respecto a una persona

privada son: (i) la naturaleza de la informacion publicada, la

importancia del asunto de que se trata y especialmente si ésta es
difamatoria de su propia faz y puede preverse el riesgo de danos; (ii)
origen de la informacion y confiabilidad de su fuente; y (iii)
razonabilidad del cotejo de la veracidad de la informacion tomando
en consideracion el costo en términos de dinero, tiempo, personal,
urgencia de la publicacion, caracter de la noticia y cualquier otro
factor pertinente.6!

A su vez, la persona que alega que ha sido lesionada en su

honor debe establecer que el demandado publicé una expresion

falsa v difamatoria sobre su persona que ha ocasionado danos. Se

requiere que la conducta del demandado haya violado el estandar
legal de conducta aplicable a las circunstancias particulares del
caso, ya sea malicia real o negligencia.®? En sintesis, para que una
persona privada pueda prevalecer en una accion de libelo tiene que
establecer que: (1) la informacion es difamatoria y falsa, (2) dicha
publicacion se hizo de forma negligente, y (3) que le ha causado
danos reales.%3

Ahora bien, en cuanto a la responsabilidad por el acto ajeno,

dispone el articulo 1803 del Codigo Civil de 1930:

La obligacién que impone el articulo anterior es exigible,
no sélo por los actos u omisiones propios, sino por los de
aquellas personas de quienes se debe responder.

El padre y por muerte o incapacidad de éste, la madre,
son responsables de los perjuicios causados por los hijos
menores de edad que viven en su compania.

60 Lépez v. Porrata Doria, 169 DPR 135, 150-151 (2006).

61 Pérez v. El Vocero de P.R., 149 DPR 427, 448 (1999); Torres Silva v. El Mundo,
Inc., supra.

82 Colén, Ramirez v. Televicentro de P.R., supra, pag. 726.

8 Pérez v. El Vocero de P.R., supra, pag. 442.
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Los tutores lo son de los perjuicios causados por los
menores o incapacitados que estdn bajo su autoridad y
habitan en su comparia.

Lo son igualmente los duenos o directores de un
establecimiento o empresa respecto de los perjuicios causados
por sus dependientes en el servicio de los ramos en que los
tuvieran empleados, o con ocasién de sus funciones.

El Estado es responsable en este concepto en las
mismas circunstancias Yy condiciones en que seria
responsable un ciudadano particular.

Son, por ultimo, responsables los maestros o directores
de artes y oficios respecto a los perjuicios causados por sus
alumnos o aprendices, mientras permanezcan bajo Su
custodia.

La responsabilidad de que trata este articulo cesard
cuando las personas en ella mencionadas prueben que
emplearon toda la diligencia de un buen padre de familia para
prevenir el darno.6*

-II1-

A continuacion procedemos a atender los casos
KLCE202200248 y KLCE202200295 por separados.

En el caso KLCE202200248, el senor Merced Gutiérrez
senala que el TPI err6 al autorizar la enmienda a la demanda en los
casos consolidados. No le asiste la razon.

En primer orden, en lo referente a la referida la Regla 52.1 de
las de Procedimiento Civil, podemos apreciar que la enmienda a la
demanda recurrida no constituye una decision sobre admisibilidad
de testigos o peritos, privilegios evidenciarios, anotacion de rebeldia,
un caso de relaciones de familia, que esté revestido de interés
publico o una instancia en la cual esperar a acudir ante nos en
apelacién constituiria un fracaso a la justicia de naturaleza
irremediable.

En segundo orden, bajo la citada Regla 40 de nuestro
Reglamento, podemos apreciar que no estamos ante alguna de las
instancias previstas por la misma. Noten que dicha enmienda a la
demanda es un asunto que, mas bien depende de la discrecion del
juzgador al evaluar la mocién a esos efectos; por lo que en este caso
no vemos ningun perjuicio a la parte peticionaria que convierta en

irrazonable la decision del TPI de enmendar la demanda.

8 Articulo 1803 del Codigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec. 5142.
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En tercer y ultimo orden, la referida Regla 13.1 de
Procedimiento Civil otorga una amplia liberalidad para enmendar
las alegaciones en una demanda. Del expediente surge que —una
vez los casos SJ2020CV6442 y SJ2021CV5281 se consolidaron— al
poco tiempo el recurrido solicité y obtuvo autorizacion para
enmendar la demanda y unir ambos casos en un solo pleito. Ello no
conlleva ningun perjuicio al peticionario ni cambio sustancial a la
demanda. El senalamiento de error en el caso KLCE202200248 no
se cometio.

En cuanto al caso KLCE202200295, el senor Rivera
Velazquez, senala tres errores que se reducen a que el TPI err6 al no
desestimar la demanda bajo la Regla 10.2 inciso (5) de
Procedimiento Civil, supra. Tiene razén. Veamos.

En primer orden, debemos evaluar —si conforme a las
alegaciones en la demanda enmendada y tomadas como ciertas— el
senor Rivera Velazquez hizo expresiones difamatorias contra la
reputacion del senor Delgado Navarro.

De los autos ante nuestra consideracion se desprende que el
senor Rivera Velazquez no fue la persona que profirio la alegada
expresion difamatoria contra el senor Delgado Navarro. El
peticionario se encontraba en el lugar donde se hizo la alegada
expresion difamatoria en calidad de abogado del sindicato TUAMA.
Es decir, tomando como punto de partida que uno de los requisitos

para que se configure la difamacion es que —el demandado sea

quien hava publicado la expresion que ocasionoé los danos— esto no

surge de las propias alegaciones de la demanda enmendada, por lo
que no podemos concluir que el peticionario fue la persona que
causo el alegado dano, producto de la difamacion.

En especifico, de las propias alegaciones de la relacion de

hechos en la demanda enmendada, el recurrido indica que es el

senor Merced Gutiérrez quien profiere las expresiones difamatorias,
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en compania de un grupo de trabajadores del sindicato TUAMA y del
peticionario como abogado de la union. No obstante, indica que la
participacion del senor Rivera Velazquez consintio en que se le
observa en el video: “Se le ve dirigir a Merced, se le escucha recordarle
temas a tocar y promover la cizana destemplada que desplegé el
senor Merced contra el demandante”.%> Esta es la tnica alegacion
tocante a la participacion del peticionario. Al analizar la misma,
notamos que tiene tres partes. La primera: “Se le ve dirigir a
Merced...”. Nada expresa en que consistio la direccion del
peticionario. La segunda parte: ... “se le escucha recordarle temas a
tocar...”. No dice cuales son esos temas. La tercera parte de esa
alegacion, dice: ... “y promover la cizana destemplada que desplegé
el sernior Merced contra el demandante”. Tampoco indica en qué
consistio dicha promocion. En fin, aun tomando como cierta la
Unica alegacion que hace el recurrido en su demanda enmendada
en contra del peticionario, encontramos que no expone una
reclamacion que justifique la concesion de un remedio.

Por otra parte, el recurrido intenta imputarle al peticionario
que no hizo nada por detener las expresiones de su cliente, el sefior
Merced Gutiérrez, sabiendo que las mismas eran falsas, y por lo
tanto es responsable.

Al evaluar las instancias que llevarian a que una persona sea
responsable por una accion u omision de otra persona, no podemos
encontrar alguna que lleve al senor Rivera Velazquez a
responsabilizarse por unas expresiones que alegadamente hizo el
senor Merced Gutiérrez. Es decir, no estamos ante una
responsabilidad vicaria, por lo que no se trata de una relacion de

padre e hijo menor de edad, de tutela, de dueno o director y

65 Véase, la Alegacion num. 11 la Demanda Enmendada en el Apéndice del recurso
KLCE202200295, pags. 58.
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empleado, ni de un maestro o director de artes u oficio y de un
alumno o aprendiz.

Acorde con lo antes expuesto, no existe razéon en derecho para
que el peticionario se vea obligado por las expresiones de un tercero,
por lo que concluimos que err6 el TPI al no desestimar la demanda
instada contra el codemandado, senor Rivera Velazquez.

A la luz de lo antes expuesto, expedimos el auto de certiorari

y confirmamos la Resolucion recurrida en cuanto al caso

KLCE202200248 (SJ2020CV06442) que autorizdo la primera
demanda enmendada.

De igual modo, en el caso KLCE202200295
(SJ2021CV05281) expedimos el auto solicitado, pero, revocamos la
Resolucion recurrida que deneg6 desestimar la demanda en cuanto
al senor Rivera Velazquez.

-IV-
Por los fundamentos que anteceden, se expide el auto de

certiorari solicitado en los casos consolidados para confirmar la

Resolucion en el KLCE202200248, y revocar la Resoluciéon en el

KLCE202200295, conforme con lo aqui dispuesto. Asi, ordenamos

la continuacioén de los procedimientos.
Lo acord6é y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




