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Comparecen Javier Aponte Dalmau y Pedro Guzman Martinez
(apelantes), mediante recurso de Apelaciéon y nos solicitan que
revoquemos la Sentencia emitida y notificada el 20 de diciembre de
2021, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Carolina (TPI).
Mediante dicho dictamen, el TPI declar6 Ha Lugar una Solicitud de
Desestimaciéon presentada por el Municipio Autonomo de Carolina
(Municipio); su Alcalde, Honorable José Aponte Dalmau; y su
Director de Obras Publicas, Victor Rodriguez Mangual, ambos en su
caracter oficial (apelados), y desestim6 la demanda instada por los

apelantes.
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Por los fundamentos que discutiremos a continuacion, se
confirma el dictamen recurrido.

I.

El 6 de octubre de 2020, el apelante, senor Javier Aponte
Dalmau, insté6 Demanda sobre injunction, mandamus y otros! contra
los apelados. En su escrito, alegd intervencion indebida por parte
del Municipio con tres furgones que habia ubicado en distintos
predios privados, con motivo de promocionar su campana politica.
Senald que la parte apelada removio los furgones sin cumplir con
los estatutos aplicables. A su vez, solicito que fuese declarado
inconstitucional el Articulo 3.04 del Coédigo de Orden Publico del
Gobierno Municipal Auténomo de Carolina, Ordenanza Num. 16,
Serie 2014-2015-19, segiun enmendada (Codigo de Orden Publico);
asi como, que se expidiera un entredicho o injunction preliminar en
el que se le prohibiera al Municipio continuar con la incautacion de
vagones y propaganda politica ubicada en propiedad privada del
limite territorial de la mencionada municipalidad, sin que mediase
una orden de allanamiento.

El 7 de octubre de 2020, el TPI emitio una Orden? para
emplazar al Estado Libre Asociado de Puerto Rico (ELA), toda vez
que se estaba cuestionando la constitucionalidad de un estatuto. En
reaccion, se insté6 una Demanda Enmendada a los efectos de
eliminar el argumento de inconstitucionalidad3. Asi, mediante
Sentencia Parcial* dictada el 9 de octubre de 2020, se dio por
desistido sin perjuicio el reclamo para declarar inconstitucional el
Articulo 3.04 del Codigo de Orden Publico planteado en la Demanda.

El 13 de octubre de 2020, la parte apelada presenté Mocién

Urgente en Solicitud de Suspension de Vista y Mocion de

1 Apéndice de la Apelacién, Demanda, pags. 1-15.
2 Id., Orden, pag. 34.

3 [d., Demanda Enmendada, pags. 52-66.

4 Id., Sentencia parcial, pag. 74.
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Desestimaciéon por Falta de Parte Indispensable. Ambas fueron
declaradas No Ha Lugar. No obstante, el foro primario ordeno al
apelante a enmendar la demanda para que incluyera a los titulares
de los furgones o, en la alternativa, que informase si desistia del
pleitos.

El 16 de octubre de 2020, el apelante, senor Javier Aponte
Dalmau, presentdé una Segunda Demanda Enmendada®. En esta,
incluyé6 nuevamente su reclamo sobre inconstitucionalidad del
Articulo 3.04 del Codigo de Orden Publico. También, integré como
demandante al sefior Pedro Juan Guzman Martinez, presunto
dueno de los vagones, y al ELA como demandado. Ademas, solicito
que la orden de entredicho fuera provisional y permanente. Ese
mismo dia, el tribunal primario emiti6 Orden de Entredicho
Provisional’.

El 19 de octubre de 2020, los apelados presentaron un
recurso de Certiorari ante el Tribunal de Apelaciones, al cual se le
asigno el alfanumérico KLCE2020010388. Este foro revisor expidio
el auto de Certiorari solicitado, revoco la Orden de Entredicho
Provisional emitida el 16 de octubre de 2020 y ordeno la
continuacion de los procedimientos®.

Asi las cosas, el 25 de octubre de 2020, la parte apelada
presentd Mocion de Desestimacion de la Solicitud de Injunction y
Mandamus. Arguyoé que las alegaciones de la demanda no
configuraban hechos que ameritaran la concesion de los recursos
extraordinarios instados. El1 26 de octubre de 2020, la parte apelante
presento Oposicion a la Mocién de Desestimacion. Examinadas las

referidas mociones, el TPI declar6 Ha Lugar la solicitud de

5 Id., Notificacién, pags. 106.

6 Id., Segunda Demanda Enmendada, pags. 109-162.
7 Id., Orden de entredicho provisional, pags. 163-165.
8 Id., Certiorari, pags. 178-191.

9 [d., Sentencia, pags. 369-386.
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desestimacion instada por la parte apelada y desestimé la
demandal.

Inconformes con el dictamen del foro primario, el 28 de
octubre de 2020, los apelantes recurrieron ante este foro revisor
mediante Apelacién Civil y Mocion en Auxilio de Jurisdiccion en el
caso KLAN2020008811!!, Mediante Sentencia, el Tribunal de
Apelaciones confirmé la determinacion recurrida y devolvio el caso
al TPI para que adjudicara el reclamo de los apelantes en cuanto a
la constitucionalidad del Articulo 3.04 del Codigo de Orden Publico.

En consecuencia, el 20 de diciembre de 2021, el TPI dicto y
notifico Sentencial? en la cual declar6 No Ha Lugar la causa de
accion incoada por los apelantes sobre la alegada
inconstitucionalidad del Articulo 3.04 del Cédigo de Orden Publico
y determino que el mismo es constitucional.

El 4 de enero de 2022, los apelantes presentaron una Mocién
en Solicitud de Reconsideracién!3. El 31 de enero de 2022, los
apelados presentaron su Oposicion a Mocién de Reconsideracion'4.
Asi, el 31 de enero de 2022, notificada en esa misma fecha, el TPI
declar6 No Ha Lugar la Mocion de Reconsideracion presentada por
la parte apelante.

Inconformes, el 3 de marzo de 2022, los apelantes presentaron
el recurso de Apelaciéon Civil que nos ocupa, en el cual imputan al

TPI el siguiente senalamiento de error:

ERRO EL TPI AL DESESTIMAR LA DEMANDA DE EPIGRAFE Y NO
DECLARAR INCONSTITUCIONAL EL ART. 3.04 DEL CODIGO
MUNICIPAL Y NO ORDENAR LA DEVOLUCION DE LA PROPIEDAD
ILEGALMENTE CONFISCADA Y NO FIJAR DANOS POR LA CONDUCTA
ILEGAL.

10 [d., Sentencia, pags. 295-296.

11 Id., Apelacién Civil y Mocién en Auxilio de Jurisdiccién, pags. 297-331.
12 [d., Sentencia, pags. 489-499.

13 [d., Mocién en Solicitud de Reconsideracién, pags. 500-512.

14 [d., Oposicién a Mocién de Reconsideracién, pags. 513-520.
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El1 30 de marzo de 2022, la parte apelada presento su Alegato.
Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, procedemos
a exponer el derecho aplicable a la controversia ante nos.

II.
-A-

El Art. II, Seccion 4, de la Constitucion del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico consagra el derecho fundamental de los
ciudadanos a la libertad de expresion como uno de los valores de
mas alta jerarquia constitucional. Expresamente dispone que:

No se aprobara ley alguna que restrinja la libertad de palabra

o de prensa o el derecho del pueblo a reunirse en asamblea

pacifica y a pedir al gobierno la reparacion de agravios!s.

Asi pues, el derecho a la libertad de expresion “abarca el
ambito general de la libertad de conciencia, de pensamiento, de
expresion, y las actividades propias para ejercitar a plenitud dentro
de la mas dilatada libertad la totalidad de esos derechos”!6. Es por
esto, que la referida clausula constitucional es raiz indiscutible de
nuestro sistema democratico de gobierno y, como tal, los tribunales
estamos llamados a su mas cautelosa proteccion!”.

Ahora bien, la referida garantia constitucional no es un
derecho absoluto, pues puede subordinarse a otros intereses
cuando la necesidad y conveniencia publica lo requieran!8. Por esa
razon, se ha reiterado que el referido derecho esta sujeto a la
imposicion de limitaciones, siempre y cuando estas sean
interpretadas restrictivamente, de manera que no abarquen mas de
lo necesariol?.

Al analizar las controversias que surgen al amparo de nuestro

derecho de libertad de expresion, es crucial distinguir entre la

15 Art. II, Sec. 4, Const. ELA, LPRA, Tomo 1.

16 U.P.R. v. Laborde Torres y otros I, 180 DPR 253, 286 (2010); Muniz v. Admor.
Deporte Hipico, 156 DPR 18, 23 (2002).

17 U.P.R. v. Laborde Torres y otros I, supra, pags. 286-287.

18 Asoc. de Maestros v. Srio. de Educacion, 154 DPR 754 (2002).

19 U.P.R. v. Laborde Torres y otros I, supra; Muniz v. Admor. Deporte Hipico, supra,
Veldzquez Pagdan v. A.M.A., 131 DPR 568, 577 (1992).



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&pubNum=1000556&cite=PRCNARTIIS4&originatingDoc=Ie50e1ed0f8c711eb95afc056b9fb6ace&refType=LQ&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=0a72d20412594ff3b99df4bf7cfb6b7e&contextData=(sc.UserEnteredCitation)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2024163916&pubNum=0002995&originatingDoc=Ie50e1ed0f8c711eb95afc056b9fb6ace&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_286&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=0a72d20412594ff3b99df4bf7cfb6b7e&contextData=(sc.UserEnteredCitation)#co_pp_sp_2995_286
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2024163916&pubNum=0002995&originatingDoc=Ie50e1ed0f8c711eb95afc056b9fb6ace&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_286&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=0a72d20412594ff3b99df4bf7cfb6b7e&contextData=(sc.UserEnteredCitation)#co_pp_sp_2995_286
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reglamentacion que se dirige al contenido de la expresion y la
reglamentacion del tiempo, lugar y manera de la expresion, que es
neutral en cuanto al contenidoZ2°.

En UPR v. Laborde Torres y otros I, supra?!, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico indicé que:

El Estado no puede suprimir de manera total y absoluta el
ejercicio de la expresion legitima. Tampoco se favorece, como
regla general, la regulacion del contenido de la expresion
protegida. Ahora bien, el Estado si puede limitar, bajo
ciertas condiciones, el tiempo, el lugar y la manera en
que un ciudadano ejerce su derecho a la libre expresion.
(Citas omitidas). Sin este tipo de limite o restriccion, nuestra
sociedad democratica estaria desprovista de algun grado
sensato de orden y civilidad, ya que los ciudadanos estarian
libres para expresar su mensaje sin importar el contexto
especifico del lugar, el momento o el modo en que lo hacen.
(Enfasis nuestro).

Asi mismo, nuestro mas Alto Foro ha expresado que una
regulacion o actuacion gubernamental que tan solo incida sobre el
tiempo, lugar y la manera de la expresion, sera valida tinicamente
si cumple con un escrutinio judicial intermedio. El escrutinio
judicial intermedio requiere que la regulacion o actuacion
gubernamental cumpla con tres exigencias: (1) que sea neutral en
cuanto al contenido de la expresion; (2) que haya sido disenada
estrechamente para alcanzar un interés gubernamental importante
o significativo que no esté relacionado con la supresion del contenido
de la expresion, y (3) que no impida medios alternativos de
comunicacion?2.

-B-

El Codigo de Orden Publico del Gobierno Municipal Auténomo
de Carolina es promulgado en virtud del Art. 2.009 de la Ley Num.
81 del 30 de agosto de 1991, segun enmendada, conocida como Ley

de Municipios Auténomos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,

20 Muniz v. Admor. Deporte Hipico, supra, pag. 24.
21 U.P.R. v. Laborde Torres y otros I, supra, pag. 291.
22 Id; (citas omitidas).
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21 LPRA sec. 4001 et seq.?3, y en particular, por la Ley 19 del 11 de
abril de 2001, sobre la adopcion de Codigos de Orden Publico por
parte de los municipios de Puerto Rico.

El Articulo 3.04 del Coédigo de Orden Publico establece lo
siguiente sobre anuncios y prohibiciones:

Ninguna persona podra llevar a cabo, ni permitira: 1. La
colocacion en propiedad publica o privada de cualquier aviso,
anuncio, o letrero, cartel, cruza calles, grabado, pasquin,
rotulo, cuadro, mote, escrito, dibujo, figura o cualquier otro
medio similar, sin importar el asunto, articulo, persona,
actividad, tema, concepto o materia a que se haga referencia,
que no cuente con el endoso y permiso del Gobierno
Municipal Auténomo de Carolina o de las agencias
correspondientes. 2. La colocacion de cualquiera de los
objetos indicados en el inciso A antes mencionado que por
su estado o particularidades de instalaciéon amenace la
seguridad de los transeuntes o de cualquier bien de uso
publico. 3. El uso de vehiculo de motor, y/o arrastre para
anunciar productos, servicios, negocios o fiestas rodantes
(Party Buses), estacionandose en una via publica, municipal
o estatal, sin que cuente con los debidos permisos de la
Comision de Servicio Publico y del Departamento de
Permisos Urbanisticos del Municipio.

Multa administrativa: Quinientos délares ($500.00), por
infraccion. El Gobierno Municipal Autéonomo de Carolina, a
través de sus representantes, estara facultado para remover
y disponer de cualquier anuncio, letrero, cartel, cruza calles,
grabado, pasquin, rotulo, cuadro, mote, escrito, dibujo o
figura, descrito en el inciso A que esté en violacion de este
Articulo.
-C-

En nuestro ordenamiento juridico, el Articulo 1802 del Codigo
Civil>4 rige la responsabilidad derivada de actos u omisiones
culposas o negligentes. La referida disposicion establece, en lo
pertinente, que “el que por accion u omision causa dano a otro,

interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dano

23 Esta ley fue derogada por la Ley Num. 107 de 14 de agosto de 2020, segun
enmendada, conocida como Cédigo Municipal de Puerto Rico, 21 LPRA sec. 7001
et seq. En lo concerniente al tema de la facultad discrecional de los municipios
para adoptar e implantar cédigos de orden publico, asi como a la controversia
ante nuestra consideracion, ambas leyes contienen disposiciones similares.

24 31 LPRA sec. 5141. El Cédigo Civil 2020 en su Articulo 9 de la Ley 55-2020 es
consono con 31 LPRA sec. 3, y contiene la regla general sobre retroactividad de
las leyes en nuestro ordenamiento juridico: “[lJas leyes no tendran efecto
retroactivo, si no dispusieren expresamente lo contrario.” Véanse, Bdiz v.
Comisién Hipica, 63 DPR 483, 487 (1944); Charres v. Arroyo, 16 DPR 816, 820
(1910); Sobrinos de Portilla v. Quiniones, 10 DPR 195, 196 (1906).
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causado”5, Es decir, que, para probar una causa de accion por
danos y perjuicios, es necesario que la parte demandante
demuestre, mediante preponderancia de la prueba, (1) que ha
habido un acto u omision culposa o negligente; (2) que hay una
relacion causal entre el acto y el dano sufrido; y (3) que se ha
causado un dano real al reclamanteZ26.

El Tribunal Supremo define el concepto de culpa o negligencia
como “la falta del debido cuidado, que a la vez consiste
esencialmente en no anticipar y prever las consecuencias racionales
de un acto, o de la omision de un acto, que una persona prudente
habria de prever en las mismas circunstancias”??. De este modo,
precisa destacar que, en casos de responsabilidad extracontractual,
el factor de previsibilidad es un elemento indispensable28.

En lo pertinente a este caso, el Tribunal Supremo resolvié que
cuando un ciudadano presenta una reclamacion en la que alega que
el Estado ha infringido alguno de sus derechos constitucionales, los
tribunales estan llamados a proveer remedios que vindiquen el
agravio sufrido y aminoren los danos?29.

III.

En el presente recurso, la parte apelante arguye que la parte
apelada infringi6 su derecho constitucional a la libertad de
expresion al confiscar tres vagones de unos predios privados.
Sostiene que uno de los furgones exponia anuncios o propaganda
politica a favor de la candidatura del apelante, senor Javier Aponte
Dalmau, al Senado de Puerto Rico para los comicios generales que

se celebraron en noviembre de 2020. Alega que la actuacion del

25 [d.

26 Véase, Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, 178 DPR 820, 843 (2010).

27 Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, 178 DPR, a la pag. 844; Valle v. E.L.A., 157
DPR 1, 18 (2002).

28 Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, supra.

29 Véase, Weber Carrillo v. E.L.A., 190 DPR, 688, 716 (2014).
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Municipio violé sus derechos y los de sus posibles electores,
ocasionandole danos por violacion de derechos constitucionales.

Por otro lado, la parte apelada aduce que, al apelante, senor
Javier Aponte Dalmau, se le facilité informacion sobre veintiun
areas de expresion publica disponibles en el Municipio donde podia
ubicar la propaganda politica. No obstante, esboza que, el apelante
insisti6 en colocar los vagones en tres terrenos diferentes de
propiedad privada. Ante dicha accién, el Municipio arguye que
removio los furgones por estos representar un riesgo real de distraer
a los conductores de vehiculos de motor que transitaban por el area,
esto, en virtud del Articulo 3.04 del Coédigo de Orden Publico. Por
otro lado, el Municipio argumenta que los apelantes fueron
debidamente notificados y procedieron a informarles que los
furgones fueron ubicados en una propiedad municipal y que las
personas con interés propietario podian tomar posesion de estos de
forma inmediata. E1 Municipio sostiene que al remover los furgones
de los apelantes han actuado conforme al Codigo de Orden Publico,
el cual no contiene vicios de inconstitucionalidad.

La determinacion sobre la constitucionalidad del Articulo 3.04
del Codigo de Orden Publico requiere un analisis del texto del Codigo
para establecer si las regulaciones establecidas por la parte apelada
mantienen un balance entre los deberes y responsabilidades del
municipio, asi como, garantizar el derecho a la expresion del
apelante. Al realizar el analisis de las circunstancias especificas
enmarcadas en el caso de autos, colegimos que se colocaron tres
vagones en terreno de propiedad privada, uno de los vagones tenia
propaganda politica a favor del apelante; el Municipio retiré los
vagones a un espacio municipal, esto, bajo el palio del Articulo 3.04
del Codigo de Orden Publico, con el fin de proteger la seguridad de

los transeuntes.
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Es necesario puntualizar que, la Carta de Derechos de la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico establece:

No se aprobara ley alguna que restrinja la libertad de

palabra o de prensa o el derecho del pueblo a reunirse

en asamblea pacifica y a pedir al gobierno la reparacion
de agravioss39.

Conforme a lo dispuesto por nuestro Tribunal Supremo en
Murnoz v Administrador del Deporte Hipico3!, el derecho a la libre
expresion es de una jerarquia mayor y estamos obligados a su celosa
proteccion32. No obstante, “este valor superior no supone una
irrestriccion absoluta, de forma que no pueda subordinarse a otros
intereses cuando la necesidad y conveniencia publica los
requieran”ss.

Al analizar las controversias que surgen al amparo del derecho
a la libertad de expresion, es menester distinguir entre la
reglamentacion gubernamental del contenido de la expresion y la
reglamentacion del tiempo, lugar y manera de la expresion34. No cabe
duda de que la intervencion del Municipio es relativa al tiempo, lugar
y manera de la expresion y no esta relacionada con el contenido de
la expresion. Por tanto, ante esta actuacion, este foro hara un
analisis basado en el escrutinio judicial intermedio. A partir de dicho
analisis, concluimos que la regulacion establecida en el Articulo
3.04 del Codigo de Orden Publico es neutral en cuanto al contenido
de la expresion; ha sido disenada para alcanzar un interés
gubernamental que no esta relacionado con la supresion del
contenido de la expresion, y no impide medios alternativos de

comunicacion.

30 Art. II, Sec. 4, Const. E.L.A., LPRA, Tomo 1, ed. 1999, pag. 269.

31 156 DPR 18, 24 (2002).

32 Emp. Pur. Des., Inc. v. HILE.TEL., 150 DPR 924 (2000).

33 Mari Bras v. Casanias, 96 DPR 15, 21 (1968).

3¢ Munoz v Administrador del Deporte Hipico 156 DPR 18, 24 (2002),
citando a el profesor Serrano Geyls en su importante obra Derecho Constitucional
de Estados Unidos y Puerto Rico, San Juan, Ed. C. Abo. P.R., 1988, Vol. II, pag.
1278.
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El derecho aplicable a la presente controversia dispone que el
tipo de propaganda en cuestion debe cumplir con las normas de ley,
ordenanzas y reglamentos que disponen los lugares publicos donde
podran fijarse, colocarse o exponerse3>. Asimismo, surge del
expediente ante nos que los apelados habian destinado diversas
areas de expresion publica en el Municipio donde se podia ubicar la
propaganda. Mediante la referida norma se ha regulado el lugar
donde se lleva a cabo la expresion legitima, pero no se ha suprimido
de manera total y absoluta dicho ejercicio.

En vista de lo anterior, resolvemos que el Articulo 3.04 del
Codigo de Orden Publico es constitucional y no establece una
violacion a los derechos de los apelantes ni de los electores. Cabe
mencionar que nuestro ordenamiento juridico ha reconocido que el
derecho constitucional a la libertad de expresion no es un derecho
absoluto, pues puede subordinarse a otros intereses cuando la
necesidad y conveniencia publica lo requieran.

Por otra parte, colegimos que la actuacion del Municipio fue
una razonable. Ante esta conclusion, es inequivoco que el TPI no
err6 al no concederle un remedio econémico a la parte apelante por
los alegados dafos y perjuicios, ya que, al no probarse la violacion
de derechos civiles y constitucionales, no procede la concesion de
remedio econémico.

IV.

Por lo anteriormente expuesto, confirmamos la Sentencia
apelada.

Notifiquese.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

35 21 LPRA sec. 4054.




