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Comparece la Sra. Migdalia Lopez Gomez (en adelante la parte
apelante) solicitando revoquemos Sentencia notificada por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (en
adelante TPI o foro recurrido).? En la misma, el TPI declar6 Con
Lugar la reclamacion de despido injustificado presentada por la
apelante y No Ha Lugar el resto de las reclamaciones contenidas en
su Tercera Demanda Enmendada. También comparecen los Sres.
Carlos Mondriguez Torres y Luis Varela (en adelante Ilos
interventores) solicitando modifiquemos la sentencia recurrida a los
efectos de que ordenemos el pago de honorarios a razéon del 25% de
la compensacion que la apelante haya recibido.

Por los fundamentos que esbozaremos a continuacién se
modifica la resolucion recurrida.

I-

La controversia que nos ocupa se origino el S de junio de 2013
cuando la apelante inst6 Demanda contra la  Asociacion de
Empleados del Estado Libre Asociado de Puerto Rico (en adelante
AEELA), la directiva de la Asamblea de Delegados de AEELA, su
Comité Ejecutivo y otros oficiales de la AEELA (en adelante la parte
apelada) sobre Interdicto Preliminar y Permanente; Violacion al
debido proceso de ley contractual; Represalias; Discrimen; Despido
nulo e injustificado y Danos y Perjuicios.® La mencionada Demanda
inicialmente fue presentada al amparo del procedimiento especial de
caracter sumario dispuesto en la Ley Num. 2-1961, 32 LPRA sec.
3117, et seq. El 18 de julio de 2013, la apelante presento su Primera
Demanda Enmendada en la cual desistio de continuar con su
reclamacion al amparo del procedimiento sumario dispuesto por la
Ley Num. 2-1961, supra, y reitero su solicitud para que se ordenara

su reinstalacion al puesto de Directora Ejecutiva Auxiliar de

2Véase apéndice de Apelacion del caso num. KLAN202000938, pp. 423-494.
3 Véase apéndice de Apelacion del caso num. KLAN202000938, Anejo VIII.
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AEELA.4 Posteriormente, la apelante presentdé Segunda Demanda
Enmendada y una solicitud de interdicto preliminar, en la cual
incluyé una reclamacion adicional por su despido de la AEELA,

ocurrido el 1 de agosto de 2013.

El1 27 de marzo de 2014 el foro recurrido emitié una Sentencia
Parcial y Orden de Interdicto Preliminar que fue notificada el 28 de
marzo de 2014.5 En dicha Sentencia Parcial el TPI declaré con lugar
la solicitud de interdicto preliminar y ordeno a la parte demandada
el pago a la apelante de los 64 dias de vacaciones forzosas tomadas
por ésta para un total de $27,617.28, su reinstalacion al puesto de
Directora Ejecutiva Auxiliar mientras se dilucida el caso en sus
meéritos, el pago retroactivo de todos los salarios dejados de percibir
y el pago por concepto de aportacion al plan médico hasta su
restitucion.

Lo anterior llevo a que la apelada presentara un recurso de
apelacion ante este Tribunal el 9 de abril de 2014, al igual que una
Mociéon de Auxilio de Jurisdiccion.® Debido a esto, este foro
intermedio ordend que se paralizaran los procedimientos ante el foro
recurrido y se dejo sin efecto lo ordenado en la Sentencia Parcial
mientras culminaban los tramites apelativos. Luego de que un
hermano panel del Tribunal de Apelaciones confirmara la Sentencia
Parcial en todo lo que respecta a la licenciada Lopez, y modificara la
misma para dejar sin efecto las determinaciones de hechos respecto
a la ilegalidad del nombramiento del Director Ejecutivo y los
miembros del Comité Ejecutivo. Cabe acotar que nuestro panel
hermano fue enfatico en cuanto a que su determinaciéon no era una

adjudicacion en los méritos que fuera final y firme e indicoé que la

4 Véase apéndice de Apelacion del caso num. KLAN202000938, Anejo XI.
®Véase apéndice de Apelacion del caso num. KLAN202000938, Anejo XVI-3.
6 Caso num. KLAN201400569.
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concesion del interdicto preliminar se limitaba a mantener el statu
quo mientras se ventilaba el caso en sus méritos ante el TPI.

Luego de varios tramites procesales, el 20 de agosto de 2015
la apelada consigno la cantidad de $261,531.41 por los salarios que
la apelante dejo de devengar, el bono de navidad otorgado durante
el 2014, las aportaciones patronales al pago del plan médico y los
intereses sobre sentencia, informando que dicho depoésito se hacia
para cumplir con la Sentencia Parcial, seguin modificada por el
Tribunal de Apelaciones. Posteriormente, el 18 de diciembre de
2015, el TPI emiti6 Resolucion y Orden en la cual ordeno a la apelada
que le pagara a la apelante los dias de vacaciones del 27 de abril de
2013 a julio de 2013, fecha en las cuales tuvo que tomar unas
vacaciones forzadas. Esto llevo a que, el 27 de enero de 2016, la
apelada acudiera ante este Tribunal solicitando que expidiéramos
un auto de Certiorari a los fines de revocar la antes mencionada
Resolucion y Orden.” El 30 de marzo de 2016, nuestro panel
hermano emitié Sentencia resolviendo que, a la luz de lo dispuesto
en el caso num. KLAN201400569, el pago de las vacaciones no era
la Ginica forma de cumplir con la Sentencia Parcial. Esto ya que las
mismas podian ser restituida en el futuro debido a que su pago fue
dilucidado en una vista de interdicto preliminar, por lo que no
procedia el pago de las mismas en esa etapa de los procedimientos.

El 3 de marzo de 2016, la apelada acudié nuevamente ante
nos objetado la orden concedida por el TPI en cuanto al retiro de los
fondos que habia consignado.® Nuestro panel hermano resolvio
revocar la Resolucion emitida por el foro recurrido que ordenaba el
retiro de los fondos consignados por la apelada y ordeno se celebrara
vista para determinar los ingresos generados por la apelante

durante el tiempo que estuvo cesanteada para asi descontarlos de

7 Caso num. KLCE201600098.
8 Caso num. KLCE201600337.
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la suma consignada. Sobre esta determinacion, la apelante solicito
reconsideracion y presento un recurso de Certiorari ante en Tribunal
Supremo de Puerto Rico, los cuales fueron declarados No Ha Lugar.
Por su parte, la apelante acudio ante nos el 27 de enero de
2016 solicitando se revisara la decision del TPI denegando la
concesion de los honorarios de abogado solicitados.? E1 28 de marzo
de 2016, este Tribunal de Apelaciones emiti6 Resolucion
confirmando el proceder del TPI. No estando conforme, la apelante
acudio a nuestro maximo foro solicitando se revisara la decision de
nuestro panel hermano, pero tanto el certiorari como las mociones
de reconsideracion presentadas fueron declaradas No Ha Lugar.
Luego de atender varios particulares relativos al
descubrimiento de prueba, la apelante presenté dos escritos
alegando que la parte demandada habia violado las condiciones de
trabajo dispuestas en la Sentencia Parcial a modo de represalia. Por
esto, solicitdo que se le ordenara a la parte apelada proveer ciertas
condiciones de trabajo y equipo que eran necesarios para ejecutar
las funciones del puesto de Gerente de Cumplimiento. La apelada
presento su oposicion en torno al alegado incumplimiento y senalo
que habia reiterado por escrito la oferta de reinstalar a la apelante
al mencionado puesto. Acompano copia de la especificacion de clase
de dicho puesto, la cual contenia una descripcion de la naturaleza
del trabajo, ejemplos de tareas y responsabilidades, los
conocimientos, habilidades y destrezas generales, los requisitos
minimos necesarios, entre otros aspectos de la posicion. A modo
provisional, la apelante acepto la oferta el 2 de mayo de 2016.
Posteriormente, el 9 de noviembre de 2016, el TPI dicté6 Resolucién y
Orden, en la cual resolvié que la parte apelada habia provisto a la

apelante las condiciones y herramientas necesarias para ejercer las

9 Caso num. KLCE201600102.
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funciones de Gerente de Cumplimiento y que las exigencias de la
apelante no estaban justificadas con la prueba ni con la naturaleza
de las funciones de esa posicion. Ante esto, declar6 No Ha Lugar la
solicitud de la apelante.

Asi las cosas, el 2 de diciembre de 2016, la apelante solicito
autorizacion para enmendar su demanda. Posteriormente, presento
su Tercera Demanda Enmendada formulada contra la AEELA y
contra los funcionarios codemandados en su caracter oficial. En la
misma, alegd que el despido injustificado ocurrié en violacion a un
debido proceso de ley contractual; en contravencion a la Ley Sobre
Despidos Injustificados al no seguirse el procedimiento establecido
en el Manual de Normas de Conducta y Medidas Disciplinarias para
el Personal Gerencial; que fue discriminatorio en violacion a la Ley
de Antidiscrimen de Puerto Rico; que la parte apelada difamoé a la
apelante; que la apelante tiene derecho a que se paguen salarios, o
no se le descuenten ausencias de sus licencias cuando comparece a
los eventos relacionados con la tramitacion del pleito; y que sufrio
danos por las actuaciones de la apelada.

El 15 de febrero de 2018, los interventores presentaron su
renuncia a la representacion legal de la apelada. Adicionalmente,
presentaron una Mocién solicitando intervencion en el pleito
reclamando los honorarios de abogado a los que tendria derecho por
los servicios prestados a la apelante a la luz de la Sentencia Parcial
y a los que tendria derecho si prevalecia finalmente en sus reclamos
la apelante. El foro recurrido declaro con lugar ambas solicitudes.
Posteriormente, el 16 de abril de 2019, la apelante presenté Mocion
reiterando una solicitud de sentencia sumaria que habia interpuesto
el 12 de enero de 2016. Adicionalmente, presento tres mociones de
sentencia sumaria parcial relativas al pago y reconocimiento de
vacaciones y otros asuntos. No obstante, el TPI aclara en la

Sentencia recurrida que los planteamientos de dichas mociones
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sobre reclamaciones de licencias no forman parte del caso por no
estar presente en las alegaciones y, por lo tanto, no las atendi6é por
considerarlas inoficiosas. De la misma manera, el 25 de abril de
2019, la apelante presentoé mocion solicitando se anotara rebeldia a
la apelada por no haber contestado la Tercera Demanda Enmendada
junto con otra mocion de sentencia sumaria parcial. Esta fue
denegada por el TPI el 14 de junio de 2019 mediante Orden.

Por su parte, el 29 de mayo de 2019 la apelada presento una
mocion de sentencia sumaria solicitando la desestimacion total de
la Tercera Demanda Enmendada. Debido a esto, el foro recurrido les
instruyé a las partes que fueran preparadas para discutir sus
respectivas mociones de sentencia sumaria durante la Conferencia
con Antelacion al Juicio llevada a cabo el 19 de junio de 2019.
También, se les solicito a las partes someter estipulaciones de
hechos para suplementar el Informe de Conferencia con Antelacién
al Juicio.

Como parte de la Sentencia recurrida, el TPI adopto diferentes
determinaciones de hechos, a continuacion reproducimos las
pertinentes a la apelacion:

1. La demandante, Migdalia Lopez Gomez, durante sus
anos de trabajo en la Asociacion (AEELA) ocup6 distintos
cargos entre ellos los siguientes: Abogada, Oficial de
Cumplimiento, Directora Interina de Administracion y
Asuntos Legales, Directora Ejecutiva Auxiliar y Directora
Ejecutiva Interina.

2. El 8 de junio de 2011, la Junta de Directores de la
Asamblea de Delegados de la AEELA determiné enviar de
vacaciones a la Demandante a partir de esa misma fecha.
La Demandante no solicité estas vacaciones.

3. El 10 de junio de 2011 el Sr. Edwin Montanez Morales
presentd una querella interna contra la Demandante
imputandole conducta constitutiva de fraude por
violaciones relacionadas con los expedientes de personal
que ella custodiaba.

4. El 12 de julio de 2011, la Demandante acudi6 a la
Comision de Sistemas de Retiro de la Camara de
Representantes a testificar sobre lo ocurrido el 3 y 8 de
junio de 2011.
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5.

La Demandante fue enviada de vacaciones el 26 de abril
de 2013, efectivo a esa misma fecha, por determinacion
de la Junta de Directores de la Asamblea de Delegados.
La Demandante no solicité esas vacaciones.

Estas vacaciones fueron extendidas en dos ocasiones
posteriormente.

El articulo 53 (g) de la Ley 9-2013 ordend que el Director
Ejecutivo Interino de la AEELA rindiera un informe al
finalizar su interinato ante la Asamblea Delegados sobre
las operaciones y finanzas de la Asociacion.

. El 14 de junio de 2013, la Lcda. Blanca Medina de Garau,

como Directora Interina de la AEELA, rindié ante la
Asamblea de Delegados el informe requerido por la Ley 9-
2013.

. Surge del informe rendido por la Lcda. Blanca Medina de

Garau que, en relacion con el Programa de Préstamos
Hipotecarios y Proyecto AOPP, la Demandante incurrié en
deficiencias que afectaron a la parte demandada.

10. El 1 de agosto de 2013 fue notificada a la Demandante

una carta de despido suscrita por el Sr. Pablo Crespo
Claudio, Director Ejecutivo de la AEELA.

11.La seccion 8.2 (c) del Reglamento de Personal Gerencial de

2012 establece lo siguiente:

a. Cuando un empleado Gerencial pasa a ocupar un
puesto de Alta Gerencia o de Director Ejecutivo, del
cual es removido posteriormente, éste tendra un
derecho adquirido a ser reinstalado en un puesto
gerencial igual, similar o de superior clasificacion
al que ocupaba inmediatamente antes de pasar al
puesto de Alta Gerencia, siempre y cuando su
reinstalacion no obedezca a una medida
disciplinaria para la cual la sancion sea el despido.

b. Estos empleados no estaran sujetos a periodos
probatorios de clase alguna, sin algun tipo de
examen de los provistos en este Reglamento para
el reclutamiento. La reinstalacion del empleado
debera efectuarse simultaneamente al
desplazamiento del puesto de Alta Gerencia, para
que no medie interrupcion en el servicio.

c. El derecho aqui reconocido prevalecera y
favorecera a los empleados activos de la Asociacion
a la fecha de vigencia de esta disposicion aun
cuando esta seccion sea enmendada o derogada,
excepto que dicha enmienda sea para ampliar el
alcance de este derecho a favor del empleado.

12.La seccion 12.2 del Reglamento de Personal gerencial de

2012 establece algunas instancias en que debera
entenderse que existe justa causa para el despido de un
empleado Gerencial o de Alta Gerencia: (1) la violacion
reiterada de las normas de la Asociacion; (2) el fraude o
intento de fraude en contra de la AEELA; (la comision de
delito grave o menos grave que implique depravacion
moral; (4) la violacion a la Ley de Etica Gubernamental;
(5) la negligencia crasa en el desempeno de sus funciones
o deberes; y (6) conflictos de intereses con la Asociacion.
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13.El antes mencionado Reglamento también provee un
procedimiento revisor para los casos en que se imponga
una medida disciplinaria a los empleados gerenciales y de
Alta Gerencia. A tales efectos, el reglamento dispone que
“todo empleado Gerencial y de Alta Gerencia tendra
derecho a solicitar revision de una determinacion del
Director Ejecutivo o de los Cuerpos Rectores, segun
aplique, Unicamente en la imposicion de medidas que
conlleven suspension de empleo o sueldo, cesantia,
remocion o despido.

14.Por otra parte, en ocasion de la suspension o despido de
un empleado gerencial, el Manual Personal Gerencial de
la AEELA establece que el Director Ejecutivo de esa
entidad tendra que notificar al empleado objeto de la
accion disciplinaria una carta o comunicacion escrita en
la que debera constar: (1) una relacion de los hechos o
conducta que sostienen la accion disciplinaria y (2) la
disposicion de ley, reglamento, orden administrativa,
resolucion o norma que haya sido violada por el
empleado.

15.La carta de despido no expone que el despido de la
Demandante obedece a una medida disciplinaria cuya
sancion sea el despido.

16.La carta de despido no contiene de una relacién de los
hechos o conducta que sostenga la accion del despido.

17.En dicha carta tampoco constan las disposiciones de ley,
reglamento, orden administrativa, resolucion o norma
que hayan sido violadas por la Demandante.

18.La carta de despido de la Demandante tampoco incluyo
una advertencia o notificacion del derecho de ésta a
cuestionar dicha accion de despido mediante el
procedimiento revisor establecido por el Reglamento de
Personal Gerencial de 2012.

19.Para efectos del computo de la mesada de la Ley 80-1976,
a la fecha del despido (1 de agosto de 2013), la
Demandante tenia 15 anos de servicios en la AEELA.

20.El 16 de febrero de 2016 el Director Ejecutivo de la AEELA
testifico ante una Comision Legislativa de la Camara de
Representantes e hizo expresiones sobre el trabajo de la
Demandante.

21.El 29 de abril de 2016, La Demandante comparecio a la
Comision de Asuntos Laborales y Sistemas de Retiro del
Servicio Publico de la Camara de Representantes y
entregd documentos en respuesta al testimonio del Sr.
Crespo Claudio en la vista legislativa llevada a cabo en
febrero de 2016.

22.La Demandante fue reinstalada al puesto de Gerente de
Cumplimiento el 2 de mayo de 2016 con las herramientas
de trabajo y condiciones de trabajo correspondientes a
esa posicion.

Finalmente, y al amparo de lo anteriormente esbozado, el TPI

declaré Ha Lugar la reclamacion de despido injustificado de la parte

demandante, toda vez que la AEELA no cumplié con su propia
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reglamentacion interna para efectuar el despido de la apelante. Al
amparo de lo anterior, orden6 a la AEELA a pagar la cantidad de
$28,050.00 equivalente a tres meses de sueldo por concepto de
indemnizaciéon y una cantidad de $64,730.70 equivalente a dos
semanas de sueldo por los 15 anos completos de servicio de la
apelante. Ahora bien, el foro recurrido declaré6 No Ha Lugar el resto
de las reclamaciones de la apelante y las desestim6 con perjuicio y
en su totalidad. También, dejo sin efecto la Sentencia Parcial de 24
de marzo de 2014. Finalmente, en cuanto a los interventores y
demas representantes legales de la parte apelante durante el
transcurso del litigio determiné la cantidad de $13,917.11 por

concepto de honorarios de abogados.

Inconforme, la apelante acude ante nos alegando que el TPI

cometio los siguientes errores:

1. Err6 el TPI al hacer caso omiso y no poner en vigor el
injunction ni las o6rdenes contenidas en la Sentencia
Parcial dictada el 27 de marzo de 2014, a pesar de haber
sido todas confirmadas por este Tribunal de Apelaciones
y el Tribunal Supremo se negoé a expedir el auto de
certiorari solicitado por los apelados.

2. Err6 el TPI al hacer caso omiso a las peticiones de la
apelante de poner en vigor el acuerdo en corte abierta
entre las partes durante la vista de desacato efectuada el
10 de abril de 2014, cuando los apelados se obligaron a
realizar los pagos de salarios, conforme ordenado en la
Sentencia Parcial del 27 de marzo de 2014.

3. Erro el TPI en hacer caso omiso y no resolver ninguna de
las solicitudes de sentencia sumaria parcial presentadas
por la apelante ante su consideracion, en contravencion
con la Regla 36 de las de Procedimiento Civil y su
jurisprudencia interpretativa.

4. Err6 el TPI al no reconocer en la Sentencia dictada las
determinaciones de hechos que debieron considerarse no
controvertidas como parte del procedimiento dispuesto
en la Regla 36 de Procedimiento Civil y su jurisprudencia
interpretativa.

S. Err6 el TPI al utilizar el mecanismo de sentencia sumaria
de los apelados para disponer de la totalidad del caso en
contra de la apelante mediante sentencia sumaria
cuando el caso es complejo y existen numerosas
controversias de hechos y no es el adecuado en las causas
de accion relacionadas con represalias y discrimen,
donde cambia el peso de la prueba y cuando también se
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tienen que dirimir aspectos subjetivos, relacionados con
intencion y credibilidad.

Erro el TPI al no reconocer las determinaciones de hechos
y conclusiones de derecho que formaron parte de la
Sentencia Parcial dictada el 27 de marzo de 2014, para
efecto de la Sentencia de la cual se apela y solo
mencionarla para dejarla sin vigor.

. Erro el TPI al calcular la mesada que le correspondia a la

apelante, al no tomar en consideracion que habia
comenzado a trabajar el 15 de septiembre de 1997 y
llevaba trabajando mas de 15 afios en la AEELA a la fecha
de despido el 1 de agosto de 2013 y al tampoco considerar
el salario mas alto que esta tenia de $10,833 que hasta
admiten los apelados tenia como Directora Ejecutiva en
funciones en la AEELA.

. Erro el TPI al resolver que la apelada no habia incurrido

en represalia alguna conta la apelante sin tomar en
consideracion toda la informacion que consta en
expediente, asi como los reiterados incumplimientos con
la Sentencia Parcial dictada, el injunction y las érdenes
de la misma, segun confirmados por el Tribunal de
Apelaciones y resolver, limitandose a un solo incidente y
erroneamente, que la apelante no probé un caso prima
facie por supuestamente haber transcurrido demasiado
tiempo desde que la apelante acudiera a foros protegidos
y las acciones tomadas por los apelados contra la
apelante, cuando esa interpretacion no esta sostenido en
la Ley de Represalias ni las circunstancias particulares
del caso.

. Err6 el TPI al resolver que habia acciones prescritas,

cuando las acciones de los apelados contra la apelante
son de naturaleza continua, por lo que conforme a la mas
reciente doctrina adoptada por el Tribunal Supremo en
Rivera Ruiz v. Municipio Auténomo de Ponce, 2016 TSPR
197, y otros, el término comienza a correr cuando se han
verificado los ultimos actos u omisiones y el resultado
definitivo.

10.Err6 el TPI al variar la determinacion de la Sentencia

11

Parcial a los efectos que el despido de la apelante del 1 de
agosto de 2013 era uno nulo y sin eficacia legal,
cambiandola por el de despido injustificado cuando
ademas de esa determinacién se resolvié como final para
efectos del caso, el Reglamento de Personal indica que de
no existir justa causa no se podra proceder con el
despido, o sea, se llega a la misma conclusion que no
procede poner en vigor el despido.

.Erré el TPI al entender que no hubo difamacion y libelo

de apelados contra la apelante por inmunidad cualificada
y otros argumentos no aplicables.

12.Err6 el TPI al resolver que la apelante acepto, sin mas,

ocupar el puesto de Gerente de Cumplimiento sin tomar
en consideraciéon que se suponia que fuera por un breve
periodo y sin renunciar a sus planteamientos segun lo
expuso la Juez Navas durante las vistas del 4 y 26 de
febrero de 2016, y otros documentos demostraban que
era en lo que los apelados presentaran su justificacion
basada en la supuesta “imposibilidad” de reinstalar a la
apelante como DEA de la AEELA, lo que luego resulto ser
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una falacia o pretexto para incumplir con la Sentencia
Parcial.

13.Erro el TPI al no conceder en la Sentencia honorarios de
abogado ni el interés legal desde la fecha en que se
presento la demanda sobre el trabajo relacionado con el
injunction para reinstalar a la apelante ni las sumas
concedidas, ademas, en vista de la temeridad manifiesta
de los apelados en el tramite del caso, reconocida en la
Sentencia Parcial al imponer interés desde la fecha de la
demanda.

14.Err6 el TPI al aquilatar la prueba demostrando pasion,
perjuicio y parcialidad contra la apelante y a favor de los
apelados.

15.Err6 el TPI al no tomar conocimiento judicial de los
documentos oficiales y decisiones judiciales pertinentes
para una correcta Sentencia, segun se le solicito
expresamente por la apelante.

16.Err6 el TPI al no incluir determinaciones de hechos
adicionales segiin las mismas fueron solicitadas por la
apelante, por las mismas proceder como cuestion de
derecho para facilitar que este honorable tribunal cumpla
con su funcién apelativa.

17.Err6 el TPI al resolver que la apelada no habia incurrido
en discrimen politico contra la apelante.

Los interventores también se mostraron inconformes con la
determinacion del foro recurrido, por lo que alegan que erro el TPI

al:

1. Actuar ultra vires y dejar sin efecto la Sentencia Parcial
dictada el 27 de marzo de 2014; en cuanto a los
honorarios de abogado que les corresponder a los
interventores por la compensacién que la demandante
obtuvo como consecuencia de la Sentencia dictada el 27
de marzo de 2014.

2. Determinar cuantos anos de servicio tuvo la demandante
para propoésitos del computo de la mesada sobre la cual
se establece el porcentaje de honorarios de abogados a
conceder.

3. Determinar la compensacion mensual de la demandante
para propoésitos del computo de la mesada sobre la cual
se establece el porcentaje de honorarios de abogados a
conceder.

4. Determinar que en este caso aplica el pago de honorarios
a base de un 15% del monto de la mesada a pesar de que
al momento de dictarse la Sentencia se habia derogado el
articulo de la Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976 que
disponia tal porcentaje.
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_II-
“A-

El auto de injunction en Puerto Rico esta gobernado por la
Regla 57 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA, Ap. V, R. 57 y por
los articulos 675 al 687 del Codigo de Enjuiciamiento Civil. 32 LPRA
secs. 3521 a 3533. Este recurso extraordinario tiene como propésito
prohibir u ordenar la ejecucion de determinado acto, con el fin de
evitar causar perjuicios inminentes o danos irreparables a alguna
persona, en casos en que no hay otro remedio adecuado en ley. ELA
v. Asoc. De Auditores, 147 DPR 669 (1999).

La interpretacion de nuestro mas Alto Foro judicial de que la
concesion de una orden de injunction, injunction preliminar o
entredicho provisional descansa en la sana discrecion del tribunal,
es de antiguo linaje. Id. Al evaluar la procedencia de un injunction
preliminar deben examinarse los siguientes criterios: (1) la
naturaleza de los danos a que esta expuesto la parte peticionaria;
(2) la irreparabilidad del dano o la inexistencia de un remedio
adecuado en ley; (3) la probabilidad de que la parte promovente
prevalezca eventualmente al resolverse el litigio en su fondo; (4) la
probabilidad de que la causa se torne académica de no concederse
el injunction; y (5) el impacto sobre el interés publico del remedio que
se solicita. Regla 57.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
57.3.

El propoésito fundamental del injunction preliminar surge del
cuarto criterio esbozado: mantener el statu quo hasta que se celebre
el juicio en sus méritos para que no se produzca una situacion que
convierta en académica la sentencia que finalmente se dicte al
atender la peticion de injunction permanente, o se le ocasionen
danos de mayor consideracion al peticionario mientras perdura el

litigio. Asoc. Vec. Caparra v. Asoc. Fom. Edu., 173 DPR 304 (2008).
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Conforme a ello, al aplicar los criterios antes referidos, se ha
reiterado que la concesion o denegacion de un injunction exige que
la parte promovente demuestre la ausencia de un remedio adecuado
en ley. Asoc. Vec. Caparra v. Asoc. Fom. Edu., supra; Misién Ind. PR
v. JPy AAA, 142 DPR 656 (1997). De igual forma, se ha enfatizado
la necesidad de que la parte promovente demuestre la existencia de
un dano irreparable que no puede ser adecuadamente satisfecho
mediante la utilizacion de los remedios legales disponibles. Asoc.
Vec. V. Caparra v. Asoc. Fom. Educ., supra.

Aunque no es posible definir el concepto remedio adecuado en
ley, porque esta pretension limitaria el alcance del recurso, el
Tribunal Supremo ha elaborado ciertos parametros que sirven de
guia para determinar en qué circunstancias procede conceder este
recurso. En sintesis, se considera que no existe un remedio
adecuado en ley, si:

(1) El remedio estatuido en los procedimientos ordinarios,

judiciales o administrativos no es lo suficientemente rdapido y

eficaz para evitar que cuando se dicte la sentencia final el
remedio concedido resulte académico.

(2) El remedio en darnios no puede compensar al demandante
pues éste se encuentra expuesto a sufrir danos irreparables.

(3) El peticionario estd expuesto a una multiplicidad de litigios.
Lo que no quiere decir que el peticionario probablemente tenga
que entablar varios pleitos contra el demandado, sino que
ninguno de estos terminard de manera definitiva la
controversia entre las partes.

(4) Resulta dificil precisar la cuantia de la compensacion que
podria brindar un remedio adecuado al peticionario.

(5) El peticionario necesita obligar al demandado al
cumplimiento especifico de un contrato o necesita impedir su
quebrantamiento.

(6) Se interesa impedir la violacion de derechos
constitucionales. Noriega v. Hernandez Colon, 122 DPR 650
(1988).

Cabe resaltar que un dano irreparable se define como aquel
que no puede repararse, restablecerse, compensarse con dinero o
ser adecuadamente satisfecho mediante la utilizacion de los

remedios legales disponible, es decir, que no existe un remedio legal
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adecuado. Loiza Sugar Company v. Hernaiz y Albando, 32 DPR 903
(1924).

-B-
Nuestras Reglas de Evidencia les permiten a los tribunales tomar

conocimiento sobre hechos adjudicativos, a saber:

(B) El Tribunal podrad tomar conocimiento judicial solamente de
aquel hecho adjudicativo que no esté sujeto a controversia
razonable porque:
(2) es susceptible de corroboracion inmediata y exacta
mediante fuentes cuya exactitud no puede ser
razonablemente cuestionada.
(C) El Tribunal podra tomar conocimiento judicial a iniciativa
propia o a solicitud de parte. Si es a solicitud de parte y ésta
provee informacion suficiente para ello, el Tribunal tomard
conocimiento judicial.
(D) Las partes tendran derecho a ser oidas en torno a si
procede tomar conocimiento judicial. De no haber sido
notificada oportunamente por el Tribunal o por la parte
promovente, la parte afectada podra solicitar la oportunidad
de ser oida luego de que se haya tomado conocimiento judicial.

(E) El Tribunal podra tomar conocimiento judicial en cualquier
etapa de los procedimientos, incluyendo la apelativa.

[.]

Regla 201 de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 201.
-C-

La Regla 36 de Procedimiento Civil regula el mecanismo
procesal de la sentencia sumaria, cuyo proposito principal es
facilitar la solucion justa, rapida y economica de casos civiles que
no presentan controversias genuinas o reales sobre hechos
materiales y esenciales. Regla 36 de las de Procedimiento Civil 32
LPRA Ap. V, R. 36; Bobé v. UBS Financial Services, 198 DPR 6,
(2017). Se considera un hecho material esencial aquel que puede
afectar el resultado de la reclamacion de acuerdo con el derecho
sustantivo aplicable. S.L.G. Szendrey-Ramos v. Consejo de Titulares,
184 DPR 133 (2011). En ese sentido:

La sentencia solicitada serda dictada inmediatamente si las
alegaciones, deposiciones, contestaciones a interrogatorios y
admisiones ofrecidas, en unién a las declaraciones juradas si
las hay, u otra evidencia, demuestran que no hay controversia
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real sustancial en cuanto a algun hecho esencial y pertinente
Yy que, como cuestion de derecho, el tribunal debe dictar
sentencia sumaria a favor de la parte promovente. Regla 36.3
(e) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3 (e).

Es decir, este mecanismo podra ser utilizado en situaciones
en las que la celebracion de una vista o del juicio en su fondo
resultare innecesaria, debido a que el tribunal tiene ante su
consideracion todos los hechos necesarios y pertinentes para
resolver la controversia y solo resta aplicar el derecho. Burgos Lépez
et al. v. Condado Plaza, 193 DPR 1 (2015); Mejias v. Carrasquillo,
185 DPR 288 (2012). En sentido contrario, un asunto no debe ser
resuelto por la via sumaria cuando:

(1) existen hechos materiales y esenciales controvertidos; (2)
haya alegaciones afirmativas en la demanda que no han sido
refutadas; (3) surja de los propios documentos que
acompanan la mocién una controversia real sobre algun hecho
material y esencial, o (4) como cuestion de derecho no procede.
S.L.G. Szendrey-Ramos v. Consejo de Titulares, supra.

El inciso (a) de la Regla 36.3 de Procedimiento Civil dispone
que la mocion de la parte promovente debera contener:

(1) Una exposicién breve de las alegaciones de las partes;

(2) los asuntos litigiosos o en controversia;

(3) la causa de acciéon, reclamaciéon o parte respecto a la cual
es solicitada la sentencia sumaria;

(4) una relaciébn concisa y organizada en pdrrafos
enumerados, de todos los hechos esenciales y pertinentes
sobre los cuales no hay controversia sustancial, con indicacién
de los pdrrafos o las pdginas de las declaraciones juradas u
otra prueba admisible en evidencia donde se establecen los
mismos, asi como de cualquier otro documento admisible en
evidencia que se encuentre en el expediente del tribunal;

(5) las razones por las cuales debe ser dictada la sentencia,
argumentando el derecho aplicable, y

(6) el remedio que debe ser concedido.

Regla 36.3(a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
36.3(a).

Asimismo, presentada una mocion de sentencia sumaria, la
parte promovida no debera cruzarse de brazos ni descansar
exclusivamente en meras afirmaciones o en las aseveraciones
contenidas en sus alegaciones. Rodriguez Méndez v. Laser Eye, 195
DPR 769 (2016). Es preciso que la parte promovida formule, con
prueba adecuada en derecho, una posicion sustentada con

contradeclaraciones juradas y contradocumentos que refuten los
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hechos presentados por el promovente. Ramos Pérez v. Univision,
178 DPR 200 (2010). Por consiguiente, cualquier duda que plantee
sobre la existencia de hechos materiales en controversia no sera
suficiente para derrotar la procedencia de la solicitud. Oriental Bank
v. Perapi et al., 192 DPR 7 (2014). Después de todo, la etapa
procesal para presentar prueba que controvierta los hechos
propuestos por una parte en su Mocion de Sentencia Sumaria no es
en el juicio, sino al momento de presentar una Oposicion a la Mocion
de Sentencia Sumaria, segun lo exige la Regla 36 de Procedimiento
Civil. Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100 (2015).

En ese sentido, la parte promovida también tiene la obligacion
de cumplir con las exigencias enunciadas en las clausulas (1), (2) y
(3) del inciso (a) de la Regla 36.3 (b)(1) de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 36.3 (b)(1). Le corresponde citar con especificidad
cada uno de los parrafos, segin enumerados en la solicitud de
sentencia sumaria, que entiende se encuentran en controversia, al
igual aquellos que no. SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR
414 (2013). Dicha tarea debera ser realizada de forma tan detallada
y especifica como lo haya hecho la parte promovente y haciendo
referencia a la prueba admisible en la cual se sostiene la
impugnacion, con cita a la pagina o seccion pertinente. Id. Ahora
bien, la inobservancia de las partes con la normativa pautada tiene
repercusiones diferentes para cada una. Al respecto, nuestro
Tribunal Supremo ha senalado que:

Por un lado, si quien promueve la mocion incumple con los
requisitos de forma, el tribunal no estara obligado a
considerar su pedido. A contrario sensu, si la parte opositora
no cumple con los requisitos, el tribunal puede dictar
Sentencia Sumaria a favor de la parte promovente, si procede
en derecho. Incluso, si la parte opositora se aparta de las
directrices consignadas [en la regla] el tribunal podra no tomar
en consideracion su intento de impugnaciéon de los hechos
ofrecidos por el promovente. Meléndez Gonzdlez et al. v. M.
Cuebas, supra.

En ese mismo orden, nuestra jurisprudencia ha establecido

que el deber de numeracion no constituye un mero formalismo ni es
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un simple requerimiento mecanico sin sentido. Este esquema le
confiere potestad a los tribunales para excluir aquellos hechos
propuestos que no hayan sido enumerados adecuadamente o que
no hayan sido debidamente correlacionados con la prueba. SLG
Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra.

Ahora, si el TPI considera que no procede dictar sentencia
sumaria en el caso que tiene ante si, o que no procede conceder ese
remedio en su totalidad, es obligatorio que cumpla con lo expuesto
en la Regla 36.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.4, que
dispone:

Si en virtud de una mocién presentada bajo las disposiciones

de esta regla no se dicta sentencia sobre la totalidad del pleito,

ni se concede todo el remedio solicitado o se deniega la misma,

Yy es necesario celebrar juicio, sera obligatorio que el tribunal

resuelva la mocién mediante una determinacién de los hechos

esenciales y pertinentes sobre los cuales no hay controversia
sustancial y los hechos esenciales y pertinentes que estan
realmente y de buena fe controvertidos, y hasta qué extremo

la cuantia de los danos u otra reparacion no estd en

controversia, ordenando los procedimientos ulteriores que

sean justos en el pleito, incluso una vista evidenciaria limitada

a los asuntos en controversia. Al celebrarse el juicio, se

consideraran probados los hechos asi especificados y se

procederd de conformidad.

A base de las determinaciones realizadas en virtud de esta

regla, el tribunal dictard los correspondientes remedios, Si

alguno.

-C-

Dispone el Art. 1802 del Codigo Civil de 1930, 31 LPRA sec.
5141, que quien por accion u omision causa dano a otro,
interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dano
causado.1l® No cabe duda de que la responsabilidad civil impuesta
por dicho estatuto incluye, no solo las acciones culposas, sino
igualmente las omisiones cuando existe un deber juridico de actuar

y de haberse realizado el acto omitido se hubiera evitado el

dano. Herndandez Vélez v. Televicentro, 168 DPR 803 (2006).

0 Los eventos objeto de controversia en este caso ocurrieron durante la vigencia
del Codigo Civil de 1930, segiin enmendado, 31 LPRA ant. sec. 1 et seq. De manera
que nos cefimos a las disposiciones del mismo y su jurisprudencia interpretativa.



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2010287272&pubNum=2995&originatingDoc=I88ea1b55485511e280719c3f0e80bdd0&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=d5660e07146446fc86bdded6628408f0&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2010287272&pubNum=2995&originatingDoc=I88ea1b55485511e280719c3f0e80bdd0&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=d5660e07146446fc86bdded6628408f0&contextData=(sc.Search)
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Ahora bien, dispone la seccion 8 de la Constitucion del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico que toda persona tiene derecho a
proteccion de ley contra ataques abusivos a su honra, a su
reputacion y a su vida privada o familiar. Art. II, Sec. 8, Const. ELA,
Tomo 1. El antes mencionado Art. 1802 del Codigo Civil de 1930,
supra, es la fuente principal de proteccion contra ataques
difamatorios. Meléndez Vega v. El Vocero de PR, 189 DPR 123 (2013).
La expresion difamatoria puede ocurrir mediante el libelo o la
calumnia. Se entiende por libelo la difamacion maliciosa que
publicamente se hace en contra de una persona, por escrito,
impreso, signo, retrato, figura, efigie u otro medio mecanico de
publicacion tendente a exponer a dicha persona al odio del pueblo o
a su desprecio o a privarle del beneficio de la confianza publica y
trato social, perjudicarle en sus negocios o de otro modo
desacreditarle, menospreciarle o deshonrarle. Seccion 2 de la Ley de
Libelo y Calumnia de 1902, 32 LPRA secc. 3142. Por otro lado, la
calumnia es la publicacion falsa o ilegal, que no sea un libelo, y que
impute a una persona la comision de un hecho constitutivo de delito
o tienda directamente a perjudicarle con relacion a su oficina,
profesion, comercio o negocios o que, como consecuencia natural, le
cause danos reales y efectivos. Seccion 3 de la Ley de Libelo y
Calumnia de 1902, 32 LPRA secc. 3143.

En el interés de llegar a un balance justo entre los derechos
constitucionales a la intimidad y a la libertad de expresion, nuestro
Tribunal Supremo ha reconocido una inmunidad a favor de la parte
que realiza la expresion en el contexto de un procedimiento judicial.
Giménez Alvarez v. Silén Maldonado, 131 DPR 91 (1992). La
inmunidad durante los procedimientos judiciales no se limita a las
expresiones que pueda efectuar un juez, sino que incluye las
expresiones de los testigos y los abogados. A su vez, debido al interés

publico en la administracion de la justicia y en permitir un amplio y
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libre acceso a los tribunales, la inmunidad se extiende a lo
expresado con relaciéon a la controversia, ya sea a través de las
alegaciones, en declaraciones juradas o en corte abierta. Entendio
nuestro mas alto foro que sin este privilegio, los abogados estarian
expuestos a causas de accion por difamacion por cualquier
expresion hecha en el curso de la representacion de sus clientes que
resultara falsa. Giménez Alvarez v. Silén Maldonado, supra.

Por ultimo, la Seccion 4 de la Ley de Libelo y Calumnia de
1902, 32 LPRA secc. 3144, establece que no se tendra por maliciosa,
ni como tal se considerara la publicacion que se hace en un
procedimiento legislativo, judicial, u otro procedimiento cualquiera
autorizado por la ley. De lo anterior surge la proteccion que se brinda
a toda expresion vertida en un procedimiento de caracter legal,
aunque sea falsa o difamatoria. Meléndez Vega v. El Vocero de
P.R.,supra.

-D-

En nuestra jurisdiccion, se reconoce como un derecho
constitucional el que todo trabajador seleccione libremente su
ocupacion y renuncie a ella. Art. III, Sec. 16, Const. del ELA de P.R.,
LPRA, Tomo 1. Una vez un trabajador ejerce una ocupacion u
ostenta un empleo, la Ley Sobre Despidos Injustificados, Ley Num.
80-1976, 29 LPRA sec. 185a et seq., establece un esquema que
regula su retencion y despido en ese puesto de trabajo. Ahora, la
referida ley no implica que existe una prohibicion absoluta contra el
despido de un empleado. Entiéndase, si existe justa causa, el
empleado puede ser despedido. Diaz v. Wyndham Hotel Corp., 155
DPR 364 (2001). Adicionalmente, dispone el articulo 9 de la Ley
Num. 80-1976, 29 LPRA sec. 185i, que sera irrenunciable el derecho
de un empleado que sea despedido de su cargo sin que medie justa
causa a recibir indemnizacion. Finalmente, la referida ley es de

caracter remedial o reparadora, por lo que debe ser interpretada de
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manera que se cumpla con su espiritu, es decir de manera liberal y
favorable hacia el empleado. Santiago v. Kodak Caribbean, Ltd., 129
DPR 763 (1992); Belk v. Martinez, 146 DPR 215 (1998).

La Ley Num. 80-1976, supra fue enmendada por la Ley de
Transformacion y Flexibilidad Laboral, Ley Num. 4-2017, 29 LPRA
sec. 121 et seq. De la anterior surge que los empleados contratados
con anterioridad a la vigencia de esta continuarian disfrutando los
mismos derechos y beneficios que tenian previo a su vigencia. Art.
1.2 de la Ley Num. 4-2017, 29 LPRA sec. 121a.1! Por no tratarse de
un derecho adquirido ni un beneficio, incorporamos las
disposiciones del segundo articulo de la Ley Num. 80-1976, supra,
sobre la justa causa para un despido:

Se entenderd por justa causa para el despido de un empleado
aquella que no esté motivada por razones legalmente
prohibidas y que no sea producto del mero capricho del
patrono. Ademds, se entenderd por justa causa aquellas
razones que afecten el buen y normal funcionamiento de un
establecimiento que incluyen, entre otras, las siguientes:

(@) Que el empleado incurra en un patréon de conducta
impropia o desordenada.

(b) Que el empleado incurra en un patron de desemperio
deficiente, ineficiente, insatisfactorio, pobre, tardio o
negligente. Esto incluye incumplir con normas Yy
estandares de calidad y seguridad del patrono, baja
productividad, falta de competencia o habilidad para
realizar el trabajo a niveles razonables requeridos por el
patrono y quejas repetidas de los clientes del patrono.

(c) Violacién reiterada por el empleado de las reglas y
reglamentos  razonables  establecidos para el
funcionamiento del establecimiento siempre que copia
escrita de los mismos se haya suministrado
oportunamente al empleado.

(d) Cierre total, temporero o parcial de las operaciones del
establecimiento. En aquellos casos en que el patrono
posea mas de una oficina, fabrica, sucursal o planta, el
cierre total, temporero o parcial de las operaciones de
cualquiera de estos establecimientos donde labora el
empleado despedido, constituird justa causa para el
despido a tenor con este Articulo.

(e) Los cambios tecnoldgicos o de reorganizacion, asi como
los de estilo, diserio o naturaleza del producto que se
produce o maneja por el establecimiento y los cambios en
los servicios rendidos al publico.

' En Ortiz Ortiz v. Medtronic Puerto Rico Operations, Co., 2022 TSPR 76, nuestro
Tribunal Supremo dispuso que la disposicién aplicable a los casos en los cuales
se alegue un despido injustificado es aquella que se encontraba vigente al
momento de los hechos que dieron lugar a la causa de accién. Por este caso tener
su origen antes de la vigencia de la Ley Num. 4-2017, aplicamos las disposiciones
de la Ley Num. 80-1976 segun constaban antes de ser enmendadas.
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(f) Reducciones en empleo que se hacen necesarias debido
a una reduccién en el volumen de produccién, ventas o
ganancias, anticipadas o que prevalecen al ocurrir el
despido o con el propédsito de aumentar la competitividad
o productividad del establecimiento.

No se considerarad justa causa para el despido de un empleado
la colaboracién o expresiones hechas por éste, relacionadas
con el negocio de su patrono, en una investigaciéon ante
cualquier foro administrativo, judicial o legislativo en Puerto
Rico, cuando dichas expresiones no sean de cardcter
difamatorio ni constituyan divulgacién de informacion
privilegiada segun la ley. En este tltimo caso, el empleado asi
despedido tendrd derecho, ademds de cualquier otra
adjudicacién que correspondiere, a que se ordene su
inmediata restitucién en el empleo y a que se le compense por
una cantidad igual a los salarios y beneficios dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta que un tribunal
ordene la reposicion en el empleo. Ley Num. 2-1976, 29 LPRA
sec. 185b.

En cuanto a la indemnizacion a la que tiene un empleado que
haya sido despedido injustificadamente, el Art. 1 de la Ley Num. 80-
1976, 29 LPRA secc. 185a, dispone que:

Todo(a) empleado o empleada de comercio, industria o
cualquier otro negocio o sitio de empleo, designado(a) en lo
sucesivo como el establecimiento, donde trabaja mediante
remuneracion de alguna clase contratado sin tiempo
determinado, que fuere despedido(a) de su cargo sin que haya
mediado una justa causa, tendrd derecho a recibir de su
patrono, ademds del sueldo que hubiere devengado:

(a) El sueldo correspondiente a tres (3) meses por
concepto de indemnizacion, si el despido ocurre dentro de los
quince (15) arios de servicio; el sueldo correspondiente a seis
(6) meses, si el despido ocurre luego de los quince (15) anos
de servicio.

(b) Una indemnizacién progresiva adicional equivalente
a dos (2) semanas por cada ano de servicio, si el despido
ocurre dentro de los quince (15) anos de servicio; tres (3)
semanas por cada ano de servicio, luego de haber completado
quince (15) arios o mads de servicio.

Los anos de servicio se determinardn sobre la base de
todos los periodos de trabajo anteriores acumulados que el
empleado o empleada haya trabajado para el patrono antes
de su cesantia, pero excluyendo aquellos que por razén de
despido o separacién anterior le hayan sido compensados o
hayan sido objeto de una adjudicaciéon judicial.

Por su parte, el acapite (b) del Art. 11 de la Ley Num. 80-1976,
29 LPRA secc. 1835k, dispone que:

En todo pleito fundado en esta Ley, el tribunal celebrard una
conferencia con anterioridad al juicio no mds tarde de treinta
(30) dias después de contestada la demanda. Terminada
dicha conferencia, sien su criterio hubiere razones suficientes,
mads alla de las circunstancias de existir alegaciones
conflictivas para creer que su despido fue sin justa causa,
dictara una orden para que en término improrrogable de
quince (15) dias, el patrono demandado deposite en la
secretaria del tribunal una suma equivalente a la
compensacion total a la cual tendria derecho el empleado o
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empleada, y ademds, una cantidad para honorarios de
abogado(a) que nunca sera menor del quince por ciento (15%)
del total de la compensacion.

No obstante, nuestro Tribunal Supremo ha dispuesto que el
antes mencionado 15% es la cantidad minima por concepto de
honorarios que la Ley Num. 80-1976, supra, autoriza al juzgador de
los hechos a, discrecionalmente, autorizar un por ciento mayor en
concepto de honorarios. Lopez Vicil v. ITT Intermedia, Inc., 143 DPR
574 (1997); Hernandez Maldonado v. Taco Maker, 181 DPR 281
(2011). Si un abogado deseara solicitar al foro juzgador una cuantia
mayor porque entiende que su esfuerzo en la tramitacion del pleito
fue excepcional, tendra que someter un memorando juramentado en
el cual detalle las horas trabajadas y la tarifa a cobrar. Herndndez
Maldonado v. Taco Maker, supra. Adicionalmente, cabe acotar que
el abogado también tendra el peso de probar la razonabilidad de las
horas y sus tarifas. Finalmente, destacamos que, siempre y cuando
no medie un abuso de discrecion, los tribunales apelativos no
debemos intervenir con la determinacion de honorarios hechas por
los foros de instancia.

-E-

Dispone el art. 2 de la Ley Num. 115-1991, 29 LPRA secc.
194a que:

a) Ningun patrono podrd despedir, amenazar o
discriminar contra un empleado con relacion a los
términos, condiciones, compensacion, ubicacién,
beneficios o privilegios del empleo porque el empleado
ofrezca o intente ofrecer, verbalmente o por escrito,
cualquier testimonio, expresion o informaciéon ante un
foro legislativo, administrativo o judicial en Puerto Rico,
asi como el testimonio, expresién o informaciéon que
ofrezca o intente ofrecer, en los procedimientos internos
establecidos de la empresa, o ante cualquier empleado
0 representante en una posicién de autoridad, cuando
dichas expresiones no sean de cardcter difamatorio ni

constituyan divulgacién de informacion privilegiada
establecida por ley.

b) Cualquier persona que alegue una violacion a esta ley
podra instar una accion civil en contra del patrono
dentro de tres (3) arios de la fecha en que ocurrié dicha
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violacion y solicitar se le compense por los danos reales
sufridos, las angustias mentales, la restitucion en el
empleo, los salarios dejados de devengar, beneficios y
honorarios de abogado. La responsabilidad del patrono
con relacion a los danos y a los salarios dejados de
devengar, serad el doble de la cuantia que se determine
causé la violacion a las disposiciones de esta ley.

c) El empleado deberd probar la violacion mediante
evidencia directa o circunstancial. El empleado podra
ademads establecer un caso prima facie de violacién a
la ley probando que participé en una actividad
protegida por esta ley y que fue subsiguientemente
despedido, amenazado o discriminado. Una vez
establecido lo anterior, el patrono deberd alegar y
fundamentar una razén legitima y no discriminatoria
para el despido. De alegar y fundamentar el patrono
dicha razoén, el empleado deberd demostrar que la
razon alegada por el patrono era un mero pretexto para
el despido.

Nuestro Tribunal Supremo ha dispuesto que para tener una
causa de accion al amparo de lo esbozado en el parrafo anterior es
menester que el empleado establezca que participé en una de las
actividades protegidas por la ley y que, subsiguientemente, haya
sido despedido, amenazado o sufrido un discrimen en el empleo.
Ocasio v. Kelly Servs., 163 DPR 653 (2005). Con relacion al primer
criterio que todo empleado debe establecer para probar un caso
prima facie por represalias al amparo de la Ley Num. 115, supra, en
cuanto a que particip6é en una de las actividades protegidas por la
misma, nuestro Tribunal Supremo ha determinado que el legislador
no tuvo la intencion de limitar el alcance de las protecciones
ofrecidas por el citado estatuto inicamente a expresiones realizadas
en procesos investigativos. Irizarry v. J & J Cons. Prods. Co., Inc.,
150 DPR 155, 164 (2000). Mas bien, la referida ley amplio la
proteccion del empleado contra represalias de su patrono por ofrecer
cualquier testimonio o informacion en cualquier foro bajo cualquier
procedimiento. Id.

En cuanto al segundo criterio, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico resolvio que si el patrono realiza la accion adversa

inmediatamente después que el empleado le informa que ha
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incursionado en una actividad protegida, se entiende que el
elemento de proximidad temporal bastara para establecer el
requisito de la existencia de un nexo causal. Feliciano Martes v.
Sheraton, 182 DPR 368 (2011). Sin embargo, no todo caso se
configura dentro de un espacio temporal que pueda catalogarse
como de poco tiempo. Ante tales circunstancias, la proximidad
temporal, como inferencia de causalidad, resulta insuficiente, por lo
que se requiere entonces que el empleado constate elementos
adicionales que comprueben la existencia de un nexo causal entre
la actividad protegida y la accion disciplinaria adversa. Asi, el
trabajador debera presentar evidencia que establezca: (1) que fue
tratado de forma distinta a otros empleados; (2) que existio un
patron de conducta antagoénica en su contra; (3) que las razones
articuladas por el patrono para fundamentar su accion adversa
estan plagadas de incongruencias, o (4) cualquier otra evidencia que
obre en el expediente para establecer el elemento del nexo causal.
Lo anterior implica, necesariamente, un acercamiento caso a caso.
Feliciano Martes v. Sheraton, supra. Finalmente, una vez el patrono
logre articular una razoén no represiva para la accion adversa que
tomo6, se requerira del empleado que, por preponderancia de la
prueba, se valga de factores adicionales a la proximidad temporal
para comprobar que las razones articuladas por el patrono no son
mas que meros pretextos destinados a ocultar el verdadero animo
represivo. Id.
-F-

Dispone el Articulo 1 de la Ley Num. 100-1959, 29 LPRA secc.

146, que incurrira en responsabilidad civil:

Todo patrono que despida, suspenda o discrimine contra un
empleado suyo en relacion a su sueldo, salario, jornal o
compensacion, términos, categorias, condiciones o privilegios
de su trabajo, o que deje de emplear o rehuse emplear o
reemplear a una persona, o limite o clasifique sus empleados
en cualquier forma que tienda a privar a una persona de
oportunidades de empleo o que afecten su status de
empleado, por razén de edad, segun ésta se define mds




KLANZ202000937 consolidado con KLAN202000938 26

adelante, raza, color, sexo, orientacion sexual, identidad de

género, origen social o nacional, condicion social, afiliacion

politica, o ideas politicas o religiosas, o por ser victima o ser

percibida como victima de violencia doméstica, agresion

sexual o acecho, o por ser militar, ex-militar, servir o haber

servido en las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos o por

ostentar la condiciéon de veterano del empleado o solicitante

de empleo.

Las protecciones conferidas al amparo de la antes referida Ley
Num. 100-1959, supra, se activan una vez el querellante establece
prima facie que sufrié discrimen en su empleo. Ibdanez v. Molinos de
P.R., Inc., 114 DPR 42 (1983).12 Hay que destacar que esta
presuncion no tiene el propoésito de facilitarle al empleado el probar
sus alegaciones, por lo que no tiene el efecto de relevarle de la
necesidad de presentar evidencia a su favor. Id. Cénsono con lo
anterior, nuestro Tribunal Supremo dispuso en Herndndez v. Trans
Oceanic Life, 151 DPR 754 (2000), que para demostrar que ha sido
discriminado, un empleado debe establecer:

1. Que hubo un despido o acto perjudicial.

2. Que este fue sin justa causa.

3. Que este acto perjudicial cae dentro de la modalidad de
discrimen bajo la cual se reclama.

Establecido esto, surgira la presuncion de que medio
discrimen en el despido y el peso de la prueba recaera en el patrono.
Este ultimo tendra que demostrar que hubo justa causa para
despedir al empleado. De lo contrario, cobra vigencia la presuncion
de discrimen del Art. 3 de la Ley 100-1959, 29 LPRA secc. 148,y se
considerara que medi6 discriminacion para el despido. Finalmente,
cabe acotar que el referido articulo dispone:

Se presumird que cualquiera de los actos mencionados

en los Articulos precedentes fue cometido en violacion de esta

Ley, cuando el mismo haya sido realizado sin justa causa.

Esta presuncion serd de cardcter controvertible.

No se presume que el patrono estaba enterado de la
situacién personal de algin empleado o empleada en los
casos de discrimen a las victimas o presuntas victimas de

violencia doméstica, agresion sexual o acecho, a no ser que en
efecto el patrono hubiera estado en la posiciéon de conocerlo.

12 Destacamos que hacemos referencia a la Ley Num. 80-1961, supra, previo a
que fuera enmendada por la Ley Num. 4-2017 al amparo de lo dispuesto por
nuestro Tribunal Supremo en Ortiz Ortiz v. Medtronic Puerto Rico Operations, Co.,
2022 TSPR 76. Véase nota al calce num. 11.
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El patrono deberda realizar los ajustes o acomodos
razonables necesarios en el lugar de trabajo para proteger a
sus empleados y empleadas de un posible agresor(a) una vez
este haya sido avisado sobre la potencialidad de que ocurra
una situacioén peligrosa. El no hacerlo se presumird como una
conducta discriminatoria. Art. 3 de la Ley 100-1959, supra.

-G-

La prescripcion es una figura que extingue un derecho debido
a que una parte no lo ejerce en un periodo de tiempo determinado
por ley. Fraguada Bonilla v. Hosp. Aux. Mutuo, 186 DPR 365 (2012).
En nuestro ordenamiento, la prescripcion extintiva es una figura de
derecho sustantivo y esta regulada por las disposiciones del Codigo
Civil. Id. El Art. 1861 del Cédigo Civil del 1930, 31 LPRA sec. 5291,
dispone que las acciones prescriben por el mero lapso del tiempo
fijado por la ley. Sin embargo, el término para ejercer las acciones
se puede interrumpir de tres maneras, a saber, por su ejercicio ante
los tribunales, por reclamacion extrajudicial del acreedor y por
cualquier acto de reconocimiento de la deuda por el deudor. Art.
1873 del Codigo Civil de 1930, 31 LPRA sec. 5303. Como norma
general, el término prescriptivo de un ano dispuesto en el Art. 1868
del Codigo Civil de 1930, 31 LPRA sec. 5298, comienza a transcurrir
desde que el agraviado tuvo, o debi6 tener, conocimiento del dano
que sufrié y estuvo en posicion de ejercer su causa de accion. Art.
1869 del Codigo Civil de 1930, 31 LPRA sec. 5299. Es por esto por
lo que, cuando la causa de accion es por responsabilidad civil
extracontractual, es importante precisar el tipo de dano por el que
se reclama, para asi poder establecer el punto de partida o momento
inicial del computo y de esta forma conocer con certeza cual sera su
momento final. Rivera Prudencio v. Mun. de San Juan, 170 DPR 149
(2007).

Consono con lo anterior, nuestro Tribunal Supremo ha
reconocido diferentes tipos de danos. Entre estos se encuentran los

llamados danos continuados y los danos sucesivos. Rivera Ruiz v.
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Mun. De Ponce, 196 DPR 410 (2016). Los danos continuados son
aquellos producidos por uno o mas actos culposos o negligentes
imputables al actor, coetaneos o no, que resultan en consecuencias
lesivas sostenidas, sin interrupcion y unidas entre si. Rivera
Prudencio v. Mun. de San Juan, supra. Al ser conocidas hacen que
sea previsible el caracter continuado e ininterrumpido de sus
efectos, convirtiéndose en un dafio cierto. Id.

Nuestro Tribunal Supremo ha resuelto que ante danos y
perjuicios causados por cualquier acto u omision culposo o
negligente de caracter continuado, el término prescriptivo para
incoar una accion para solicitar resarcimiento comienza a
transcurrir cuando se verifiquen los ultimos actos u omisiones o se
produzca el resultado definitivo, lo que sea posterior. Rivera Ruiz v.
Municipio Auténomo de Ponce, supra. Independientemente de la
naturaleza o el tipo de acto u omision que genere el dano, en el
contexto de los danos continuados, el perjudicado se encuentra
sufriendo un perjuicio que no ha de cesar y, por el contrario, se ha
de repetir hasta que la causa generadora deje de existir. Id.

“H-

Conforme a nuestro ordenamiento juridico, la discrecion
judicial permea la evaluacion de la evidencia presentada en los casos
y controversias. Miranda Cruz y otros v. S.L.G. Ritch, 176 DPR 951
(2009). Por ello, las decisiones del foro de instancia estan revestidas
de una presuncion de correccion. Vargas Cobidn v. Gonzdlez
Rodriguez, 149 DPR 859 (1999). Como regla general, los tribunales
apelativos no intervienen con la apreciacion de la prueba, la
adjudicacion de credibilidad y las determinaciones de hechos que
realiza el foro primario, a menos que se demuestre que el juzgador
haya incurrido en error manifiesto, pasion, prejuicio o parcialidad.

Sucn. Rosado v. Acevedo Marrero, 196 DPR 884 (2016).
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El fundamento de esta deferencia hacia el Tribunal de Primera
Instancia radica en que el juez de instancia tuvo la oportunidad de
observar toda la prueba presentada y, por lo tanto, se encuentra en
mejor posicion para aquilatarla. Weber Carrillo v. ELA, 190 DPR
688, 724 (2014). Nuestra normativa en el ambito procesal civil
establece que las determinaciones de hechos basadas en testimonio
oral no se dejaran sin efecto a menos que sean claramente erroneas,
y se le dara la debida consideracion a la oportunidad que tuvo el
tribunal sentenciador para juzgar la credibilidad de los testigos.
Regla 42.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V.

Conforme a tal normativa juridica y legal se impone un respeto
a la valoracion de credibilidad de la prueba que hace el Tribunal de
Primera Instancia ya que los foros apelativos solo contamos con
récords mudos e inexpresivos. Trinidad v. Chade, 153 DPR 280
(2001); Pérez Cruz v. Hospital La Concepciéon, 115 DPR 721
(1984). Por lo cual la intervencion del foro apelativo con esa prueba
tiene que estar basada en un analisis independiente de la prueba
desfilada y no a base de los hechos que exponen las partes.
Hernandez Barreras v. San Lorenzo Construction Corp., 153 DPR
405, (2001). Adicional a ello el Tribunal Supremo ha reconocido
reiteradamente que cuando existe conflicto entre las pruebas,
corresponde precisamente al juzgador de los hechos dirimirlo. Flores
v. Soc. de Gananciales, 146 DPR 45 (1998).

Ahora bien, el arbitrio del juzgador de hechos es respetable,
mas no absoluto. Rivera Pérez v. Cruz Corchado, 119 DPR 8 (1987).
Una apreciacion erronea de la prueba no tiene credenciales de
inmunidad frente a la funcion revisora de un tribunal apelativo.
Id. No obstante, las determinaciones del tribunal de origen no deben
ser descartadas arbitrariamente ni sustituidas por el criterio del

tribunal apelativo a menos que éstas carezcan de una base
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suficiente en la prueba presentada. Pueblo v. Maisonave, 129 DPR
49 (1991).

En cuanto a la apreciacion de la prueba documental realizada
por el foro de instancia, no estamos sujetos a la misma norma de
deferencia. En ese sentido, el Tribunal Supremo ha sido consistente
en que los foros revisores se encuentran en igualdad de condiciones,
en relacion con el tribunal sentenciador, para evaluar y apreciar la
prueba documental admitida en evidencia. Diaz Garcia v. Aponte
Aponte, 125 DPR 1 (1989); Pueblo v. Pagan Diaz, 111 DPR 608
(1981); Asoc. Auténtica Empl. v. Municipio de Bayamoén, 111 DPR 527
(1981).

Lo mismo sucede con la prueba pericial, ninguin tribunal esta
obligado a seguir indefectiblemente las conclusiones de un perito.
Sucn. Rosado v. Acevedo Marrero, supra. Los tribunales tienen plena
libertad de adoptar su criterio propio en la apreciacion o evaluacion
de la prueba pericial y hasta descartar la misma aunque resulte ser
técnicamente correcta. Zambrana v. Hospital Santo Asilo de Damas,
109 DPR 517 (1980). Es decir, cuando las determinaciones de hecho
del tribunal de primera instancia estén basadas en prueba pericial,
el tribunal revisor se encuentra en la misma posicion que el foro
recurrido. Sucn. Rosado v. Acevedo Marrero, supra.

I-

La Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
establece que no podra establecerse discrimen alguno por motivo de
raza, color, sexo, nacimiento, origen o condicion social, ni ideas
politicas o religiosas. Art.Il, Sec.1, Const. ELA, LPRA, Tomo 1. A
esos fines, y por existir un interés social de proteger el servicio

publicol3, se han promulgado un sinnumero de estatutos, en los

13 Nuestro Tribunal Supremo ha dispuesto que, aunque la AEELA es un
organismo creado por ley y con una finalidad publica establecida por el Gobierno
de Puerto Rico, esta no puede considerarse como agencia, departamento,
instrumentalidad o corporaciéon publica del Gobierno. Garcia Burgos v. AEELA,
170 DPR 315 (2007) (SENTENCIA); Asoc. de Empleados del ELA v. Vazquez, 130
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diversos contornos sociales, para suprimir dicha practica
incluyendo la prohibicion del discrimen en el empleo por razones
politico-partidistas. Aponte Burgos v. Aponte Silva, 154 DPR 117
(2001). Lo anterior ya que el empleado publico de carrera tiene
derecho a servir libre de practicas discriminatorias. Loépez v.
Miranda, 166 DPR 546 (2005).

De igual forma, nuestro mas alto foro ha expresado que aun
cuando el empleado sea de confianza o transitorio, éste no puede
ser despedido por razon de sus ideas politicas, salvo que la que la
afiliacion politica sea un requisito necesario para el adecuado
desempeno del cargo que ocupa el empleado. McCrillis v. Aut.
Navieras de P.R., 123 DPR 113 (1989); Aponte Burgos v. Aponte
Silva, 154 DPR 117(2001), supra. Es decir, le corresponde al Estado
refutar la prueba de discrimen politico presentada o demostrar que
la afiliacion politica particular del empleado es requisito necesario
para el desempeno efectivo del cargo en cuestion por razéon de que
dicho empleado de confianza participa en la formulaciéon de politica
publica. Rodriguez Cruz v. Padilla Ayala, supra. Se establece un caso
prima facie de discrimen politico, demostrando mediante evidencia
directa o circunstancial, (1) que no hay un motivo racional para su
despido, y (2) que ha sido sustituido por una persona que pertenece
a un partido distinto al suyo, el cual es el mismo de la autoridad
nominadora. Lépez v. Miranda, 166 DPR 546 (2005).

Realizada esta demostracion, el demandante ha establecido
un caso prima facie de discrimen. Alberty v. Bco. Gub. De Fomento,
149 DPR 655 (1999). Una vez ocurra lo anterior, se transfiere el peso
de la prueba al demandado para que demuestre, por preponderancia

de la evidencia, que éste hubiese tomado la misma determinacion

DPR 407 (1992). Adicionalmente, ha reconocido que AEELA no recibe ayuda
econdémica del Gobierno, que funciona a base de los propios fondos que genera y
que se asemeja en su estructura, funciones y objeto a una cooperativa. Asoc. de
Empleados del ELA v. Vazquez, supra; Herndndez Montero v. Cuevas Director, 88
DPR 785 (1963).
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aun en ausencia de la conducta constitucionalmente protegida.
Givhan v. Western Line, 439 US 410 (1979); Mt. Healthy City Bd. of
Ed. v Doyle, 429 US 274 (1977).

Ahora bien, si el patrono demuestra un motivo no
discriminatorio, la presuncion queda destruida. Ibdnez Benitez v.
Molinos de PR Inc., 114 DPR 42 (1983). Entonces, el empleado puede
presentar prueba, sin el beneficio de la presuncion, de que la razon
esbozada por el patrono fue un mero pretexto y si no fuera por su
afiliacion politica no se hubiese promovido accion alguna. McCrillis
v. Aut. de Navieras de P.R., supra; Segarra Feliciano v. Mun. de
Peniuelas, 145 DPR 770 (1998).

Asi pues, si la razon no discriminatoria invocada por el
patrono como justificacion para su accion, aun cuando valida, no es
una que se haya aplicado a todos los que estén en la misma posicion
del empleado agraviado, sino solamente a aquellos que militan en el
mismo partido del reclamante, seria fundamento suficiente para que
el juzgador concluyese que la justificacion fue un pretexto. Camacho
Torres v. AAFET, 168 DPR 66 (20006).

Por el contrario, en ausencia de evidencia de que la accion de
personal se aplicé exclusivamente a empleados que profesaran la
misma ideologia politica del demandante, procede la desestimacion
de la reclamacion de discrimen politico. Kauffman v. Puerto Rico
Telephone Co., 841 F.2d 1169 (1988).

-J-

Las Reglas de Procedimiento Civil establecen ciertos
procedimientos posteriores a una sentencia, resolucion u orden para
aquella parte que resulte perdidosa por un dictamen emitido por el
Tribunal de Primera Instancia. Entre dichos mecanismos
disponibles, se encuentra la solicitud de enmienda o

determinaciones de hechos iniciales o adicionales regulada por la
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Regla 43.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 43.1. Esta
dispone que:

No serd necesario solicitar que se consignen determinaciones
de hechos a los efectos de una apelacién, pero a mocién de
parte, presentada a mas tardar quince (15) dias después de
haberse archivado en autos copia de la notificacién de la
sentencia, el tribunal podrd hacer las determinaciones de
hechos y conclusiones de derecho iniciales correspondientes
si éstas no se hubiesen hecho por ser innecesarias, de
acuerdo con la Regla 42.2, podra enmendar o hacer
determinaciones adicionales o podrda enmendar la sentencia
en conformidad. Si una parte interesa presentar una mocion
de enmiendas o determinaciones iniciales o adicionales,
reconsideracion o de nuevo juicio, éstas deberdan presentarse
en un solo escrito y el tribunal resolverd de igual manera. En
todo caso, la suficiencia de la prueba para sostener las
determinaciones podrd ser suscitada posteriormente aunque
la parte que formule la cuestion no las haya objetado en el
tribunal inferior, no haya presentado una mocion para
enmendarlas o no haya solicitado sentencia. La mociéon de
enmiendas o determinaciones iniciales o adicionales se
notificard a las demds partes en el pleito dentro de los quince
(15) dias establecidos por esta regla para presentarla ante el
tribunal. El término para notificar serd de cumplimiento
estricto.

Una vez se presenta oportunamente ante el TPI una solicitud
en cumplimiento con las disposiciones de la antes mencionada
regla, todos los términos post sentencia quedaran interrumpidos
para todas las partes hasta que se archive en autos copia de la
notificacion de la determinacion relacionada con dicha mocion.
Regla 43.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 43.2.

Por su parte, la Regla 42.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V., R. 42.2, dispone que:

No serd necesario especificar los hechos probados y consignar
separadamente las conclusiones de derecho:

(a) al resolver mociones bajo las Reglas 10 o 36.1 y 36.2, o al resolver
cualquier otra mocion, excepto lo dispuesto en la Regla 39.2;

(b) en casos de rebeldia;

(c) cuando las partes asti lo estipulen, o

(d) cuando el tribunal asi lo estime por la naturaleza de la causa de
accion o el remedio concedido en la sentencia.

En los casos en que se deniegue total o parcialmente una mocién de
sentencia sumaria, el tribunal determinara los hechos en conformidad
con la Regla 36.4.

Como puede apreciarse, la Regla 42.2 de Procedimiento Civil,
supra, no requiere que un tribunal realice determinaciones de

hechos al dictar una sentencia bajo la Regla 10.2 y 10.3 de
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Procedimiento Civil, 32 LPRA R. 10.2, 10.3 o al emitir una sentencia
sumaria, ya que se busca agilizar el proceso. R. Hernandez Colon,
Derecho Procesal Civil, 6ta ed., Ed. LexisNexis, 2017, pag. 466. Por
consiguiente, segun lo dispuesto en la precitada Regla, un tribunal
no esta obligado a consignar determinaciones de hechos cuando
declara con una mocion de sentencia sumaria al amparo de la Regla
36 de Procedimiento Civil, supra.
K-

Nuestro ordenamiento juridico ha dispuesto que los derechos
y obligaciones adjudicados en el ambito judicial, mediante dictamen
firme, constituyen la ley del caso. Mgmt. Adm. Servs. Corp. v. E.L.A.,
152 DPR 599 (2000). Asi pues, el TSPR ha reiterado que las
determinaciones de un tribunal apelativo constituyen la ley del caso
en todas aquellas cuestiones consideradas y decididas. Félix v. Las
Haciendas, 165 DPR 832 (2005); Srio. del Trabajo v. Tribunal
Superior, 95 DPR 136 (1967).

Es de particular importancia destacar que la doctrina de la ley
del caso no se limita a lo decidido mediante sentencia, sino que se
aplica igualmente a las ordenes y resoluciones emitidas por un
tribunal, una vez éstas advienen finales y firmes. A fines de velar por
el tramite ordenado y pronto de los litigios, asi como por la
estabilidad y certeza del derecho, un tribunal de instancia, como
una cuestion de sana practica y no como regla inviolable, debe
resistirse a alterar sus pronunciamientos dentro de un mismo caso
excepto cuando se convenza de que los mismos son erroneos. Mgnt.
Adm. Servs. Corp. v. E.L.A., supra. Sin embargo, cuando la ley del
caso es erronea y puede causar una gran injusticia, puede
emplearse una norma de derecho diferente. Secretario del Trabajo v.
Tribunal Superior, supra; Rivera Robles v. Insurance Co. of Puerto

Rico, 103 DPR 91 (1974). A tales efectos, el TSPR ha declarado:
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Mas que un mandato invariable o inflexible, la doctrina recoge
una costumbre deseable: las controversias sometidas,
litigadas y decididas por un tribunal dentro de una causa
deben usualmente respetarse como finales. De este modo, las
partes en un litigio pueden, en lo posible, conducir su proceder
en el pleito sobre unas directrices judiciales confiables y
certeras. Mgmt. Adm. Servs, Corp. v. E.L.A., supra.

Dichas determinaciones, como regla general, obligan tanto al
tribunal de instancia como al que las dictd en revision si el caso
vuelve a su consideracion. En especifico, las determinaciones
judiciales que constituyen la ley del caso incluyen todas aquellas
cuestiones finales consideradas y decididas por el Tribunal. Ahora
bien, la doctrina de la ley del caso solo puede invocarse cuando
exista una decision final de la controversia en sus méritos. Cacho
Pérez v. Hatton Gotay y otros, 195 DPR 1 (2016); Félix v. Las
Haciendas, supra. En Cacho Pérez v. Hatton Gotay, supra, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico aclaré el alcance de la aplicacion
de la doctrina de la ley del caso en lo que respecta a la resolucion de
asuntos interlocutorios. Dicho foro precisé que en el contexto de la
adjudicacion de peticiones de certiorari sobre asuntos
interlocutorios, se ha resuelto que la denegatoria de un tribunal
apelativo a expedir el auto no implica la ausencia de error en el
dictamen cuya revision se solicita, ni constituye una adjudicacion
en los méritos. Por lo tanto, en esos casos no aplica la doctrina de
la ley del caso. Por el contrario, si les aplica la doctrina de la ley del
caso a los asuntos atendidos, discutidos y resueltos en los méritos
por el Tribunal de Apelaciones. Id.

-II1-

En su escrito solicitando nuestra intervencion, la parte
apelante alego que el TPI cometio diecisiete errores. Por su parte, la
interventora alegdé cuatro errores. Debido a la gran cantidad de
errores alegados, procederemos a mencionarlos y a discutirlos de

forma tal que se facilite la lectura de forma estructurada.
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“A-

Erré el TPI al hacer caso omiso y no poner en vigor el injunction
ni las o6rdenes contenidas en la Sentencia Parcial dictada el 27 de
marzo de 2014, a pesar de haber sido todas confirmadas por este

Tribunal de Apelaciones y el Tribunal Supremo se negé a expedir el
auto de certiorari solicitado por los apelados.

Err6 el TPI al hacer caso omiso a las peticiones de la apelante
de poner en vigor el acuerdo en corte abierta entre las partes durante
la vista de desacato efectuada el 10 de abril de 2014, cuando los
apelados se obligaron a realizar los pagos de salarios, conforme
ordenado en la Sentencia Parcial del 27 de marzo de 2014.

El objeto de la Sentencia Parcial a 1a que alude la apelada fue
un interdicto preliminar, remedio el que, segin nuestro Tribunal
Supremo, se utiliza para mantener el statu quo hasta que se pueda
ver la controversia en un juicio en sus méritos y se dicte un
interdicto permanente. Mision Industrial de Puerto Rico, Inc. v. Junta
de Planificacion, 142 DPR 656 (1997). A pesar de que la Sentencia
Parcial fue modificada para revocar las determinaciones de hecho y
derecho en ella contenidas, y que el Tribunal Supremo de Puerto
Rico no expidio el certiorari solicitado como resultado de nuestra
intervencion, la controversia fue atendida mediante un remedio que
crea un estado provisional de derechos hasta que el mismo se haga
permanente o sea revocado luego de que se celebre el juicio en su
fondo. Ante esto, debemos resolver que el TPI estaba completamente

facultado para dejar sin efecto la Sentencia Parcial.

Al analizar las ordenes contenidas en la Sentencia Parcial,
notamos que la primera de estas era para reinstalar a la
demandante a su puesto de Directora Ejecutiva Auxiliar. No
obstante, dicho puesto habia sido eliminado. Ante esto, fue
reinstalada al ultimo puesto que habia ocupado, pero con los
salarios y beneficios de la posicion de Directora Ejecutiva Auxiliar.
La segunda orden ordenaba el pago retroactivo de los salarios
dejados de percibir, los beneficios, plan médico y restitucion de las

herramientas de trabajo. De la Sentencia recurrida se desprende
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que, en efecto, la parte apelada consigné $261,531.41 por los
salarios que la apelante dejo de devengar, el bono de navidad
otorgado en el 2014, las aportaciones patronales al pago del plan
meédico y los intereses sobre la sentencia. Adicionalmente, hizo
constar la apelada que este deposito se hacia en cumplimiento de la
Sentencia Parcial. El retiro de estos fondos llevd a que la parte
apelada acudiera ante este Tribunal mediante Certiorari objetando
el retiro de los fondos consignados.!* Nuestro panel hermano revoco
la Resolucion del foro recurrido que ordenaba el retiro de los fondos
consignados por la apelada. De lo anterior recurrio la apelante al
Tribunal Supremo, pero nuestro maximo foro declar6 No Ha Lugar

la solicitud de Certiorari hecha por esta.

Ala luz de lo antes esbozado, concluimos que se reinstalo a la
apelante a una posicion en la cual devengaba el mismo salario y
beneficios que ostentaba como Directora Ejecutiva Auxiliar y que,
aunque se consignaron los fondos ordenados en la Sentencia Parcial,
estos no se pudieron retirar debido a la decision de un tribunal de
mayor jerarquia a la del foro recurrido. Ante esto, resolvemos que el

TPI no cometio el error alegado.

-B-

Erré el TPI en hacer caso omiso y no resolver ninguna de las
solicitudes de sentencia sumaria parcial presentadas por la apelante
ante su consideracién, en contravencion con la Regla 36 de las de
Procedimiento Civil y su jurisprudencia interpretativa.

Err6 el TPI al no reconocer en la Sentencia dictada las
determinaciones de hechos que debieron considerarse no
controvertidas como parte del procedimiento dispuesto en la Regla 36
de Procedimiento Civil y su jurisprudencia interpretativa.

Erré el TPI al utilizar el mecanismo de sentencia sumaria de los
apelados para disponer de la totalidad del caso en contra de la
apelante mediante sentencia sumaria cuando el caso es complejo y
existen numerosas controversias de hechos y no es el adecuado en
las causas de accion relacionadas con represalias y discrimen, donde
cambia el peso de la prueba y cuando también se tienen que dirimir
aspectos subjetivos, relacionados con intencién y credibilidad.

14 Caso nim. KLCE201600337.




KLANZ202000937 consolidado con KLAN202000938 38

Erré el TPI al aquilatar la prueba demostrando pasion, perjuicio
y parcialidad contra la apelante y a favor de los apelados.

Alega la apelante que err6 el TPl al no hacer una
determinacion de hechos luego de evaluar sus solicitudes de
sentencia sumaria. No obstante, del expediente ante nuestra
consideracion se desprende que el foro recurrido si hizo 22
determinaciones de hechos, por lo que si resolvio en contra de las
solicitudes de sentencia sumaria parcial interpuestas por la
apelante, aunque no lo haya hecho expresamente y de esta manera
cumplio con lo dispuesto en la Regla 36.4 de Procedimiento Civil,
supra. Ante esto, concluimos que no cometi6 el TPI los primeros dos

errores mencionados en esta seccion.

Ahora bien, resaltamos que la sentencia sumaria es un
remedio discrecional y que el principio rector para su utilizacion es
el sabio discernimiento del juzgador. Hernandez Colon, Derecho
Procesal Civil, op. cit., pag. 317. Sin embargo, no se recomienda el
uso de las sentencias sumarias cuando el Tribunal se enfrenta ante
casos muy complejos o que involucren el interés publico. Id. Con
esto presente, nos encontramos ante un caso cuya naturaleza es, en
esencia, una disputa laboral, lo cual no impide que el mismo sea
dispuesto de manera sumaria. Lo anterior a pesar de la larga
duracion de los procedimientos ante el foro recurrido. Finalmente,
destacamos que los foros apelativos siempre respetaremos las
determinaciones de hechos y la apreciacion de la prueba de los
tribunales de instancia cuando no encontremos que el juzgador
haya actuado mediando error manifiesto, pasion, prejuicio o
parcialidad. Sucn. Rosado v. Acevedo, supra. Luego de analizar
cuidadosamente el expediente ante nuestra consideracion y los
anejos del mismo, concluimos que el TPI no actu6 de la manera que

alega la apelante. Por lo tanto, resolvemos que no le asiste la razéon
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a la apelante en la tercera y cuarta alegacion de error destacadas en

esta seccion.

-C-

Erré el TPI al no reconocer las determinaciones de hechos y
conclusiones de derecho que formaron parte de la Sentencia Parcial
dictada el 27 de marzo de 2014, para efecto de la Sentencia de la
cual se apela y solo mencionarla para dejarla sin vigor.

Erré el TPI al variar la determinacion de la Sentencia Parcial a
los efectos que el despido de la apelante del 1 de agosto de 2013 era
uno nulo y sin eficacia legal, cambiandola por el de despido
injustificado cuando ademds de esa determinacion se resolvié como
final para efectos del caso, el Reglamento de Personal indica que de
no existir justa causa no se podra proceder con el despido, o sea, se
llega a la misma conclusion que no procede poner en vigor el despido.

Erré el TPI al resolver que la apelante aceptd, sin mds, ocupar
el puesto de Gerente de Cumplimiento sin tomar en consideracion que
se suponia que fuera por un breve periodo y sin renunciar a Sus
planteamientos segtin lo expuso la Juez Navas durante las vistas del
4 y 26 de febrero de 2016, y otros documentos demostraban que era
en lo que los apelados presentaran su justificaciéon basada en la
supuesta “imposibilidad” de reinstalar a la apelante como DEA de la
AEELA, lo que luego resulté ser una falacia o pretexto para incumplir
con la Sentencia Parcial.

En el caso num. KLAN201400569 nuestro panel hermano fue
enfatico en la advertencia y reiteracion de que la expedicion del
interdicto preliminar contenido en la Sentencia Parcial era a los fines
de proveer un remedio adecuado mientras se dilucidaba el caso de
marras en sus méritos. Debido al tiempo que ha transcurrido desde
que este Tribunal se expresé y a que el Tribunal Supremo decidiera
no intervenir en ese estado de los procedimientos, resolvemos que lo
dispuesto por nuestro panel hermano en cuanto a la naturaleza de
la Sentencia Parcial se ha convertido en la ley del caso. A esta
consideracion se le debe anadir el hecho de que, por su naturaleza,
los interdictos preliminares pueden ser dejados sin efecto cuando se
dicta sentencia disponiendo del caso. Consono con lo anterior,
concluimos que, en efecto, el TPI estaba facultado para dejar sin
efecto la Sentencia Parcial y que, como consecuencia de esto, no

cometio ninguno de los errores alegados en esta seccion. A pesar de
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nuestra conclusion, aclaramos que no estamos resolviendo que la

apelante deba ser removida del puesto que ostenta actualmente.

-D-

Erré el TPI al calcular la mesada que le correspondia a la
apelante, al no tomar en consideraciéon que habia comenzado a
trabajar el 15 de septiembre de 1997 y llevaba trabajando mas de 15
anos en la AEELA a la fecha de despido el 1 de agosto de 2013 y al
tampoco considerar el salaria mas alto que esta tenia de $10,833 que
hasta admiten los apelados tenia como Directora Ejecutiva en
funciones en la AEELA.

Erré el TPI al determinar cudntos anos de servicio tuvo la
demandante para propdsitos del computo de la mesada sobre la cual
se establece el porcentaje de honorarios de abogados a conceder.

Erré el TPI al determinar la compensacion mensual de la
demandante para propdsitos del computo de la mesada sobre la cual
se establece el porcentaje de honorarios de abogados a conceder.

Dispone el Art. 1 de la Ley Num. 80-1976, supra, que una
persona que haya sido despedida injustificadamente tiene derecho
al sueldo correspondiente a seis meses, si el despido ocurre luego
de los quince afnos de servicio y a una indemnizacion progresiva
adicional equivalente a tres semanas por cada ano de servicio, luego
de haber completado 15 anos o mas de servicio.l> La apelante
llevaba laborando para la apelada desde el 15 de septiembre de 1997
hasta el 1 de agosto de 2013, fecha en la cual fue despedida, para
un total de 15 anos, 10 meses y 18 dias. A esto hay que anadirle
que el salario mensual devengado mas alto durante los tres anos
previos de su despido fue de $10,833.33. Esto al amparo de lo
resuelto en Beauchamp v. Holsum Bakers of PR, 116 DPR 522 (1985)
cuando nuestro Tribunal Supremo dispuso que, para fines del
computo de mesada y de la indemnizacion progresiva conforme a la
Ley Num. 80-1976, supra, “sueldo” comprende todo tipo de
remuneracion devengada por el empleado por sus servicios. Con
esto aclarado, procedemos a calcular la indemnizacion a la cual

tiene derecho la apelante. Al haber laborado mas de 15 anos para la

15 véase notas al calce nim. 11y 12.
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AEELA, la apelante tiene derecho al sueldo correspondiente a seis
meses, es decir, a $64,999.98. Adicionalmente, tiene derecho a una
indemnizacion progresiva de 3 semanas por cada ano de servicio
completado. Esto lo calculamos dividiendo su salario anual entre la
cantidad de semanas que tiene el ano, lo cual demuestra que el
salario semanal de la apelante es de $2,500.00. Al multiplicar esto
por 3 semanas, vemos que la cantidad asciende a $7,500.00 y al
multiplicar esto por los 15 anos de servicio completados, concluimos
que tiene derecho la apelante a $112,500.00. Esto nos lleva a
concluir que la apelante tiene derecho a un total de $177,499.98 por
conceptos de indemnizacion por haber sido despedida
injustificadamente en contravencion a las disposiciones de la
AEELA.16 A esos fines, resolvemos que erro el foro recurrido al

calcular la mesada y al calcular los anos de servicio de la apelante.

“E-

Erré el TPI al determinar que en este caso aplica el pago de
honorarios a base de un 15% del monto de la mesada a pesar de que
al momento de dictarse la Sentencia se habia derogado el articulo de
la Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976 que disponia tal porcentaje.

Erré el TPI al no conceder en la Sentencia honorarios de
abogado ni el interés legal desde la fecha en que se presenté la
demanda sobre el trabajo relacionado con el injunction para
reinstalar a la apelante ni las sumas concedidas, ademadas, en vista
de la temeridad manifiesta de los apelados en el tramite del caso,
reconocida en la Sentencia Parcial al imponer interés desde la fecha
de la demanda.

Err6 el TPI al actuar ultra vires y dejar sin efecto la Sentencia
Parcial dictada el 27 de marzo de 2014; en cuanto a los honorarios
de abogado que les corresponde a los interventores por la
compensacion que la demandante obtuvo como consecuencia de la
Sentencia dictada el 27 de marzo de 2014.

Dispone la Ley Num. 80-1976, supra, que la cantidad minima
que se le otorgara a un abogado en concepto de honorarios legales

es de 15% del total de la compensacion de su representado. Aunque

esto fue objeto de enmiendas con la aprobacion de la Ley Num. 4-

16 Véase Determinaciones de Hechos del TPI nim. 11-18, segiin enumeradas en
esta Sentencia.
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2017, nuestro Tribunal Supremo resolvio en Ortiz Ortiz v. Medtronic
Puerto Rico Operations, Co., supra, que la disposicion aplicable a los
casos en los cuales se alegue un despido injustificado es aquella que
se encontraba vigente al momento de los hechos que dieron lugar a
la causa de accion. En su Sentencia, el foro recurrido le concedi6 la
cantidad de $13,917.11 a todos los representantes legales de la
apelante durante el transcurso del litigio. Debido a que modificamos
la cuantia de la indemnizacion a la cual tiene derecho la apelante, y
procedemos a hacer lo mismo con los honorarios de los abogados.
Tomamos como punto de partida la cantidad de $177,499.98,
concluimos que los representantes legales de la apelante tienen
derecho a $26,625.00 en concepto de honorarios legales.
Considerando lo aqui esbozado y lo concluido en las secciones
anteriores sobre la naturaleza de la Sentencia Parcial, concluimos

que no cometid el TPI los errores alegados.

-F-

Erré el TPI al entender que no hubo difamaciéon y libelo de
apelados contra la apelante por inmunidad cualificada y otros
argumentos no aplicables.

Alega la parte apelante que fue victima de difamacion y libelo
en un informe ante la Asamblea de Delegados, que es el cuerpo de
gobernanza de la apelada, y durante una comparecencia ante la
Comision de Asuntos Laborales y Sistemas de Retiro del Servicio
Publico de la Camara de Representantes. Nuestro Tribunal Supremo
dispuso en Porto v. Bentley Puerto Rico, Inc, 132 DPR 331 (1992) que
las comunicaciones del un patrono a gerentes o supervisores de un
empleado informandole las razones del despido y las
comunicaciones entre supervisores y empleados de personal estan
cobijadas por una inmunidad condicionada o restringida. A esto hay
que anadirle que la Seccion 4 de la Ley de Libelo y Calumnia de

1902, supra, establece que no se tendra por maliciosa, ni como tal
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se considerara la publicacion que se hace en un procedimiento
legislativo, judicial, u otro procedimiento cualquiera autorizado por
la ley. De lo anterior surge la proteccion que se brinda a toda
expresion vertida en un procedimiento de caracter legal, aunque sea
falsa o difamatoria. Meléndez Vega v. El Vocero de P.R., 189 DPR 123

(2013).

Debido a que las expresiones de las cuales surgen la alegada
difamacion y libelo fueron hechas bajo circunstancias en las cuales
opera una inmunidad que impide se pueda reclamar por las mismas,
una comunicacion ante los supervisores de la apelante y un
procedimiento legislativo, nos vemos forzados a concluir que el TPI

no cometio el error alegado.

-G-

Erré el TPI al resolver que la apelada no habia incurrido en
represalia alguna contra la apelante sin tomar en consideracién toda
la informaciéon que consta en expediente, asi como los reiterados
incumplimientos con la Sentencia Parcial dictada, el injunction y las
ordenes de la misma, segiun confirmados por el Tribunal de
Apelaciones y resolver, limitandose a un solo incidente Yy
errébneamente, que la apelante no prob6é un caso prima facie por
supuestamente haber transcurrido demasiado tiempo desde que la
apelante acudiera a foros protegidos y las acciones tomadas por los
apelados contra la apelante, cuando esa interpretacion no esta
sostenido en la Ley de Represalias ni las circunstancias particulares
del caso.

Concluyb el foro recurrido que la apelante no presenté prueba
para establecer un nexo causal entre las actividades protegidas que
llevo a cabo y las alegadas represalias por parte de la apelada. No
obstante, llega a esta conclusion por entender que, debido a que los
actos protegidos ocurrieron en el 2011 y las alegadas represalias
ocurrieron en su mayoria en el 2013, no habia una cercania
suficiente para que se considerara que las acciones de la apelada
eran una consecuencia directa de las actuaciones de la apelante.
Esta conclusion no va de la mano con los que ha dispuesto nuestro

mas alto foro ya que, aunque la proximidad temporal puede ser un
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factor importante a tomar en consideracion, no es el criterio rector
en este tipo de casos. No obstante, si estamos de acuerdo con que
la desactivacion de la tarjeta y teléfono de la apelante en el ano 2011
y el descontarle el salario de los dias en que la apelante no se
persond a su area de trabajo porque estaba acudiendo a eventos
necesarios para la tramitacion de su caso responden a practicas
comunes de la apelada y no son medidas tomadas en contra de la
apelante de manera especifica ni discriminatorias. De lo anterior se
desprende que la apelante no demostré prima facie, menos aun, por
preponderancia de la prueba que se hayan tomado represalias en su
contra. Ante esto, confirmamos el proceder del TPI y resolvemos que

no errd a estos fines.

-H-

Err6 el TPI al resolver que habia acciones prescritas, cuando las
acciones de los apelados contra la apelante son de naturaleza
continua, por lo que conforme a la mds reciente doctrina adoptada por
el Tribunal Supremo en Rivera Ruiz v. Municipio Auténomo de Ponce,
2016 TSPR 197, y otros, el término comienza a correr cuando se han
verificado los ultimos actos u omisiones y el resultado definitivo.

Erré el TPI al resolver que la apelada no habia incurrido en
discrimen politico contra la apelante.

Al amparo del Art. 5 de la Ley Num. 100-1959, 29 LPRA secc.
150, el término prescriptivo para presentar una accion judicial
alegando discrimen en el empleo es de un ano. A lo anterior hay que
anadirle que nuestro Tribunal Supremo dispuso que, en los casos
en los que se aleguen danos de caracter continuado, el término
prescriptivo para incoar una accion para solicitar resarcimiento
comienza a transcurrir cuando se verifiquen los ultimos actos u
omisiones o se produzca el resultado definitivo, lo que sea posterior.
Rivera Ruiz v. Municipio Auténomo de Ponce, supra. Aunque en esa
instancia nuestro maximo foro examiné la figura de los danos
continuos y la prescripcion de los mismos a la luz de la

responsabilidad civil extracontractual, no vemos por qué no
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debemos aplicar dicha disposicion a la controversia ante nos, mas
aun cuando nuestro estado de derecho previo a la Ley Num. 4-2017
siempre tendio favorecer a la clase trabajadora.l” Ante esto,
resolvemos que erro6 el foro recurrido al disponer que los actos que
alegadamente constituian discrimen ocurridos en el 2011 estaban
prescritos cuando la apelante presento su primera Demanda el 5 de
junio de 2013. Lo anterior porque, segun se desprende de la
Sentencia Recurrida, la apelante fue objeto de actos que podrian
entenderse como discriminatorios entre abril y junio de 2013, lo cual
hace que el término prescriptivo no terminara de decursar hasta
enero de 2014 y, por lo tanto, acudio ante el TPI a tiempo para instar

su accion solicitando remedio.

Ahora bien, tras evaluar el expediente ante nuestra
consideracion, coincidimos con el foro recurrido en cuanto a que la
apelante no satisfizo los requisitos delimitados por nuestro Tribunal
Supremo para establecer que habia sido discriminada por sus
afiliaciones politicas. Lo anterior se hace mas patente cuando se
toma en consideracion que la apelada adujo que despidi6 a la
apelante luego de que se llevara a cabo una investigacion
operacional y de finanzas que arrojoé que la apelante habia incurrido
en actuaciones que afectaron a la parte apelada. No habiendo
probado prima facie que habia sido objeto de discrimen politico vy,
por lo tanto, no contando con una presuncion a estos efectos, la
apelante debi6o demostrar que el proceder de la apelada se debid a
su afiliacion politica. Al no haber demostrado esto ultimo,

resolvemos que actuo correctamente el TPI.

17 Resaltamos nuevamente que en Ortiz Ortiz v. Medtronic Puerto Rico Operations,
Co., supra, nuestro Tribunal Supremo dispuso que la disposicion aplicable a los
casos en los cuales se alegue un despido injustificado es aquella que se
encontraba vigente al momento de los hechos que dieron lugar a la causa de
accion. Por este caso tener su origen antes de la vigencia de la Ley Num. 4-2017,
aplicamos las disposiciones de la Ley Num. 80-1976 segiin constaban antes de
ser enmendadas.
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I-

Erré el TPI al no incluir determinaciones de hechos adicionales
segun las mismas fueron solicitadas por la apelante, por las mismas
proceder como cuestion de derecho para facilitar que este honorable
tribunal cumpla con su funcién apelativa.

La Regla 43.1 de Procedimiento Civil, supra, dispone que el
tribunal podra hacer las determinaciones de hechos y conclusiones
de derecho iniciales correspondientes si éstas no se hubiesen hecho
por ser innecesarias, de acuerdo con la Regla 42.2 de Procedimiento
Civil, supra. Por su parte, la referida Regla 42.2 dispone, en lo aqui
pertinente, que no sera necesario especificar los hechos probados y
consignar separadamente las conclusiones de derecho al resolver
mociones bajo las Reglas 36.1 y 36.2, al resolver cualquier otra
mocion, o cuando el tribunal asi lo estime por la naturaleza de la
causa de accion o el remedio concedido en la sentencia.

Al no encontramos ante una instancia en la cual sea
obligatorio para el TPI hacer determinaciones de hechos adicionales,
dicho proceder es discrecional de dicho foro, si asi lo entendiera
meritorio. Ante esto, concluimos que no err6 dicho foro en su
proceder.

-J-
Erré el TPI al no tomar conocimiento judicial de los documentos

oficiales y decisiones judiciales pertinentes para una correcta
Sentencia, segun se le solicité expresamente por la apelante.

Dispone el inciso (f) de la Regla 59 del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 59, que el escrito solicitando
nuestra revision contendra una discusion de los errores senalados,
incluyendo las disposiciones de ley y la jurisprudencia aplicables.
La parte apelante no cumplio con este imperativo en su escrito de

Apelacion, por lo cual no procederemos a evaluar este senalamiento.
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-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, se modifica la
determinacion del TPI en cuanto a la cuantia otorgada a la apelante
y a sus representantes legales en concepto de indemnizacion y
honorarios de abogado, respectivamente. Adicionalmente,
ordenamos al foro recurrido a determinar los ingresos devengados
por la apelante desde que fue reinstalada a su puesto y funciones
para restarlos a la indemnizacion otorgada en virtud de esta
Sentencia.

Lo acuerda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones.

La Jueza Grana Martinez esta conforme con lo expresado en
la Sentencia, excepto, la desestimacion de las reclamaciones de
discrimen politico y represalias mediante el mecanismo de sentencia

sumaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




